Sygn. akt: KIO 2326/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 8 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Agata Mikotajczyk

Protokolant: Pawel Nowosielski

wobec cofniecia w dniu 8 listopada 2011 r. po otwarciu rozprawy odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 pazdziernika 2011 r. przez wykonawce
ASSECO POLAND SA, ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw w postepowaniu prowadzonym
przez Agencj e Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Al. Jan a Pawta Il 70, 00-175

Warszawa,

przy udziale wykonawcy Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszaw a
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

zamawiajgcego,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. kosztami postepowania obcigza ASSECO POLAND SA, ul. Olchowa 14, 35-322

Rzeszow i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez ASSECO
POLAND SA, ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od ASSECO POLAND SA, ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw na rzecz
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Al. Jana Pawia 1l 70, 00-175
Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsSze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 2326/11

Uzasadnienie

Odwotanie zostalo wniesione przez Odwotujgcego - Asseco Poland S.A. z Rzeszowa w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa z Warszawy w trybie dialogu konkurencyjnego na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.)
[dalej ustawa Pzp], ktérego przedmiotem jest ,Zakup ustug utrzymania, modyfikacji i
ulepszania systemow aplikacyjnych OFSA. OFSA-PROW, OFSA-PROW-DD, RG.PROW".
Zarzuty podniesione w odwolaniu dotyczg tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia [SIWZ] w zakresie:

1. zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci do ktorej zobowigzany byt zgodnie z ustawg

Pzp w sytuacji gdy dokonat zmian SIWZ poprzez:

1) wprowadzenie zmiany w zakresie definicji poziomu ,Zadowalajacy” zawartej w
Zatgczniku nr 11 ,SLA i kary umowne";

2) wprowadzenie nowego zadania probnego, w ktérym obstuga wad bedaca jego
przedmiotem dotyczy¢ bedzie wad zakwalifikowanych jako Bledy Krytyczne;

3) wskazanie w rozdziale Il SIWZ Opisu i zakresu nowego zadania;

4) wskazanie, ze dane konkretyzujgce nowe zadanie przekazane wykonawcom do
pobrania niezwtocznie po uptywie terminu ztozenia ofert;

5) wskazanie 5-dniowego terminu na dostarczenie rezultatu wykonania zadania
prébnego oraz uwzglednienia ze dzien i godzina dostarczenia rezultatu bedzie
jednoczesnie terminem otwarcia ofert;

6) usuniecie zapisow dotyczacych mozliwosci uzupetniania rezultatu wykonania;

7) uszczegoOtowienie sposobu/opisu wykonania zadania probnego oraz kryteribw oceny
poprawnosci jego wykonania, ktére zawarte sg w zatgczniku nr 2 do SIWZ:

a) wprowadzenie znacznika czasu, ktorym opatrzony bytby kazdy element rezultatu
wykonania zadania prébnego (np. w postaci podpisania pliku podpisem
elektronicznym ze znacznikiem czasu);

b) nieprzekroczenie wskazanych czaséw analogicznych do SLA projektu umowy jako

jedno z kryteriow oceny poprawnosci wykonania zadania.

Odwolujacy stwierdzit, ze sprzeczne z przepisami Pzp zaniechanie przez Zamawiajacego
dokonania wskazanych w odwolaniu czynnosci przy jednoczesnym wprowadzeniu innych
zmian SIWZ powoduje powstanie po stronie Odwotujgcego szkody - godzi w interes

Odwolujgcego w nastepujacy sposoéb:



1) niedokonanie postulowanej w niniejszym odwotaniu zmiany w Zatgczniku 11 do Umowy
~SLA i kary umowne" w przypadku rozstrzygniecia postepowania na korzys¢
Odwotujacego spowoduje, iz w umowie zaistnieje sprzecznos¢ utrudniajgca jej
interpretacje i wykonywanie oraz powodujaca niekorzystne konsekwencje finansowe dla
Odwotujaceqgo;

2) wydtuzenie terminu skladania ofert - a co z tym zwigzane czasu na wykonanie zadania
prébnego przy wprowadzeniu zmian w zakresie sposobu prezentacji rezultatu wykonania
zadania - bez modyfikacji SIWZ odnosnie sposobu przedstawienia wykonawcom tresci
zadania, sposobu prezentacji rezultatu zadania, przyjetych kryteribw oceny poprawnosci
wykonania zadania - moze doprowadzi¢ do sytuacji nieodrzucenia oferty Wykonawcy,
ktéry przedstawit rezultat wykonania zadania prébnego niespetniajacy w trakcie ses;ji
wymagan Zamawiajgcego, co zmniejszaé bedzie szanse na wybor oferty Odwotujacego;

3) pozostawienie mozliwosci uzupetniania lub nawet poprawienia rezultatu wykonania
zadania probnego w potaczeniu z faktem, iz prezentacja rezultatu ma sie odbywac¢ na
sesji z udziatem przedstawicieli wszystkich wykonawcéw, moze doprowadzi¢ do sytuacji
nieodrzucenia oferty Wykonawcy, ktéry przedstawit rezultat bedacy w trakcie ses;ji
niekompletny lub wadliwy (czyli niespelniajgcy wymagan), a co zmniejsza¢ bedzie

szanse na wybér oferty Odwolujacego;

Zdaniem Odwolujgcego zaniechanie przez Zamawiajgcego wprowadzenia postulowanych

zapis6w stanowi naruszenie nastepujacych przepisow ustawy prawo zamowien publicznych:

1) art. 139 pzp. w zw. z art. 353(1) k.c. poprzez doprowadzenie do zaistnienia wewnetrznej
sprzecznosci w Umowie, ktéra ma zosta¢ podpisana w wyniku rozstrzygniecia niniejszego
postepowania - sprzecznosci utrudniajgcej interpretacje i realizacje tej umowy;

2) art. 7 ust. 3 pzp. stanowigcego, ze "ZamoOwienia udziela sie wylgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy" - poprzez dopuszczenie do sytuacji, w ktérej
wybrana moze zosta¢ oferta wykonawcy niespetniajgcego wymagan Zamawiajgcego w
zakresie zdolnosci do samodzielnego i zgodnego z kryteriami SLA realizowania ustug
bedacych przedmiotem zamowienia;

3)art. 7 ust. 1 pzp stanowigcego, ze "Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcej zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow" - poprzez preferowanie wykonawcow,
ktérzy w dalszej kolejnosci bedg dokonywali prezentacji rezultatu wykonania zadania

prébnego;

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w calosci i 0 nakazanie Zamawiajgcemu

modyfikacje tresci SIWZ poprzez:



1) wprowadzenie w Zatgczniku nr 11 do Umowy ,SLA i kary umowne zmiany w zakresie
definicji poziomu "Zadowalajacy” i nadanie je] nastepujgcego brzmienia: , - Suma
przekroczonych czaséw SLA (Czaséw Reakcji i Czasow Realizacji) jest mniejsza lub
réwna 5 godzin, lub Dostepnos¢ ktéregokolwiek ze Srodowisk Produkcyjnych jest wigksza
lub réwna 97%, lub Dostepnos¢ ktorejkolwiek z Aplikacji (OFSA-PROW, OFSA-PROW-
DD, RG.PROW) jest wieksza lub réwna 95%, a dla RG.PROW jest wieksza lub réwna
90%";

2) dopisanie w rozdz. Ill ust 1 pkt 2 SIWZ po stowach "zgloszen wad" okreslenia
"zakwalifikowanych, jako Btedy Krytyczne";

3) usuniecie ust.3 w rozdz. Ill SIWZ;

4) aktualizacje numeracji ustepoéw w rozdziale Il SIWZ w konsekwencji usuniecia ust. 3;

5) nadanie ust. 3 w rozdz. lll SIWZ nastepujgcego brzmienia: "3. W celu wykonania zadania
prébnego Wykonawca zobowigzany jest do pobrania od Zamawiajgcego materiatow
wymienionych w pkt. 4. Zamawiajacy udostepni nagranie tych materialtbw na dysk
wykonawcy w dniach ... . Wymagane parametry dysku: interfejs zewnetrzny USB 2.0,
pojemnos¢ min. 160 GB, system plikbw NTFS, EXT3, EXT4. Bezposrednio po uptywie
terminu zlozenia ofert, Zamawiajacy udostepni wykonawcom nagranie zatgcznikow do
opisu i zakresu zadania prébnego zawierajgce dane konkretyzujace zgtoszenia." ;

6) nadanie ust. 3 w rozdz. IX SIWZ nastepujacego brzmienia: "3.Zamawiajacy w celu
potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom Zamawiajagcego wymaga
przedstawienia przez wykonawce rezultatu wykonania zadania probnego. Rezultat
wykonania zadania probnego (opisy i zrzuty ekranu) musi zosta¢ oznaczony bezpiecznym
podpisem elektronicznym z wykorzystaniem kwalifikowanego certyfikatu wraz z
wiarygodnym czasem ztozenia podpisu pozwalajacym na okreslenie, iz kazdy element
zadania zostat wykonany w czasie zgodnym z kryteriami opisanymi w Zatgczniku nr 2 do
SIWZ",

7) nadanie ust. 4 w rozdz. IX SIWZ nastepujgcego brzmienia: "4. Zamawiajac} dokona oceny
wykonania zadania probnego na zasadzie spetnia/nie spetnia;

8) nadanie ust. 3 w rozdz. XV SIWZ nastepujacego brzmienia: ,3. Termin sktadania ofert
uptywa w dniu ..... 0 godzinie .... . Oferty otrzymane przez Zamawiajgcego po
tym terminie zostang zwrdcone bez otwierania po uptywie terminu przewidzianego na
wniesienie odwotania." ;

9) nadanie ust. 4 w rozdz. IX SIWZ nastepujacego brzmienia: "4. Otwarcie ofert odbedzie
sie w dniu ..... 0 godzinie ..... w siedzibie Zamawiajgcego - Warszawa, ul. Poleczki 33,
pokéj nr A014B, parter.”;

10) nadanie ust. 5 w rozdz. IX SIWZ nastepujacego brzmienia: "5. Czas na dostarczenie

rezultatu zadania bedzie wynosit 5 dni. Dzien i godzina dostarczenia rezultatu realizacji



zadania bedzie jednoczes$nie terminem otwarcia ofert. Niezwlocznie po otwarciu ofert
odbedzie sie sesja oceny zadania prébnego na zasadzie spetnia/nie spetnia. Oferta
wykonawcy, ktérego zadanie zostanie ocenione, jako ,hie spetnia” zostanie odrzucona.
Zamawiajacy przewiduje, ze w sesji oceny zadania prébnego wezmg udziat umocowani
reprezentanci wykonawcow zaproszonych do ziozenia ofert. Sesja oceny zadania
prébnego odbedzie sie w miejscu otwarcia ofert, o ktérym mowa w pkt 4." ;

11) wprowadzenie w preambule Zatgcznika nr 2 do SIWZ "Opis i zakres zadania prébnego”
zapisu nastepujacej tresci: "Uznaje sie, ze Wykonawca poprawnie wykonat zadanie
probne, jesli wszystkie ponizsze czynnosci zostaly zrealizowane prawidtowo i spetniajg
wszystkie kryteria poprawnosci i kompletno$ci realizacji zadania prébnego. Czas
realizacji zadania probnego liczony jest od momentu udostepnienia nagrania
zalgcznikdw do opisu i zakresu zadania prébnego zawierajagcych dane konkretyzujgce
zgloszenia,

12) dodanie w tytule rozdz. Il Zatgcznika nr 2 do SIWZ "Opis i zakres zadania prébnego” po
stowach "zgloszeh wad" okreslenia "zakwalifikowanych, jako Btedy Krytyczne";

13) dodanie w rozdz. Il ust. 1 lit. e w nastepujagcym brzmieniu: ,,e) Wyliczenie Czasu
Realizacji zadania na podstawie czasu ztozenia bezpiecznego podpisu elektronicznego,
ktérym zostat podpisany rezultat zadania.";

14) dodanie w rozdz. Il ust. 2 lit. ¢ w nastepujacym brzmieniu: "c) Czas Realizacji zadania
nie przekroczyt Czasu Realizacji zdefiniowanego dla Btedu Krytycznego okreslonego w
Zatgczniku nr 11 SLA i kar}/ umowne.";

15) dodanie w rozdz. Il ust. 1 lit. ¢ w nastepujagcym brzmieniu: "c) Wyliczenia czasu
przedstawienia Propozycji na podstawie czasu zlozenia bezpiecznego podpisu
elektronicznego, ktérym zostat podpisany rezultat zadania.";

16) dodanie w rozdz. Ill ust. 2 lit. ¢ w nastepujacym brzmieniu: ,,c) Czas przedstawienia
Propozycji nie przekroczyt czasu przekazania Propozycji okreslonego 10 Zataczniku nr 4A
Opis Ustugi Modyfikacji.";

17) usuniecie spisu Zatgcznikdéw do opisu i zakresu zadania wymienionego w Zatgczniku nr

2 do SIWZ.

W uzasadnieniu odwotania wykonawca podat, ze Zamawiajgcy w dniu 30.09.2011 r. dokonat
zmiany SIWZ wskazujac, iz prezentacje rezultatu wykonania zadania bedg sie odbywac dla
kazdego z wykonawcow odrebnie. W dniu 18.10.2011 r. Zamawiajacy na rozprawie przed
Krajowg Izbg Odwotawczg uznal w catosci odwotanie wniesione przez Hewlett Packard
Polska sp. z 0.0. i w konsekwencji uznania odwotania Zamawiajgcy pismem z dnia 24.10.
2011 r. dokonat zmiany SIWZ poprzez wprowadzenie nastepujgcego brzmienia rozdz. XV

pkt 5 SIWZ: ,Bezposrednio po otwarciu ofert (0 godz. 10.00) odbedzie sie sesja oceny



zadania prébnego. Zamawiajgcy przewiduje, ze w sesji oceny zadania prébnego wezmag
udziat umocowani reprezentanci wykonawcow zaproszonych do zlozenia ofert. Sesja oceny
zadania prébnego odbedzie sie w miejscu otwarcia ofert, o ktorym mowa w pkt 4." Z kolei
pismem z dnia 21.10.2011 r. Zamawiajacy zawiadomit o zmianie SIWZ w zakresie
przediuzenia terminu skfadania i otwarcia ofert na 28 pazdziernika 2011 r. oraz w zakresie
zalgcznika nr 11 do umowy ,SLA i kary umowne". W ocenie Odwotujgcego w wyniku
wprowadzenia tych zmian w specyfikacji, aby zachowa¢ wewnetrzng spéjnos¢ umowy oraz
konkurencyjno$¢ postepowania i rownos$¢ oferentéw, Zamawiajacy zobowigzany byt do
dokonania wskazywanych w niniejszym odwotaniu zmian specyfikacji. W przeciwnym razie w
postepowaniu przedstawiony zostanie rezultat zadania prébnego, ktére przy obecnym
ksztalcie SIWZ i realiach postepowania nie stanowi dowodu na spetnianie przez wykonawce
wymagan Zamawiajgcego, a sama umowa zawiera¢ bedzie sprzecznosci. Stwierdzit takze,
ze brak jest w SIWZ wyraznego wskazania, ze wyniki oceny zadah wykonanych przez
poszczegoélnych wykonawcOw zostang ogtoszone niezwlocznie po sesji, choé¢ jest to
technicznie mozliwe, a dodatkowo wniosek taki bylby uzasadniony skoro rezultat zadania
mial poswiadczaé, ze Wykonawca juz w momencie (w dacie i godzinie) skfadania oferty
oferuje ustugi, ktore spetniajg wymagania Zamawiajgcego (zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2
pzp). W tym przypadku Odwotujacy stwierdzit, ze tylko kompletnos¢ i poprawnosé
przedstawionego na sesji przez danego wykonawce rezultatu wykonania zadania daje
podstawe do oceny, iz zadanie spetnia wymogi Zamawiajgcego, a umozliwienie Wykonawcy,
ktérego rozwigzanie zawiera braki lub bledy np. w zakresie opisowym - uzupetnienia
wadliwych dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 pzp - szczegllnie w sytuacji, gdy miat juz
mozliwos¢ zapoznania sie z rozwigzaniami innych Wykonawcéw, (czego w niniejszym
postepowaniu obawia sie spotka) powoduje, iz brak jest pewnosci, ze wykonawca ten byt w
stanie samodzielnie wykona¢ zadanie — czyli brak jest potwierdzenia, ze w momencie
zlozenia oferty jego ustugi spetnialy wymagania Zamawiajgcego. Wykonawca stwierdzit
takze, ze pierwotnym terminem otwarcia ofert oraz prezentacji rezultatu wykonania zadania
byt 6 pazdziernika. Wskazany termin - 28 pazdziernika oznacza czas zupetnie
niewspoétmierny do realiow wykonywania umowy (typdéw ustug w niej przewidzianych i
czasoOw ich realizacji, ktére wahajg sie od 4 godzin do maksymalnie kilku dni). Wykonawca
podkreslit, ze obecnie obowigzujgca procedura prezentacji rezultatu wykonania zadania
(taczny udziat przedstawicieli wszystkich wykonawcow  skutkujacy mozliwoscig
zapoznawania sie przez wykonawcdw ze sposobem rozwigzania zadania przez konkurentow
i co z tego wynika moznoscig uzupetniania/korygowania wtasnej prezentacji) powoduje, iz
brak jest gwarancji, ze dany wykonawca byt w stanie samodzielnie zrealizowa¢ zadanie
prébne w czasie, ktéry oczekiwal Zamawiajacy oraz ze prezentujac swdj rezultat wykonania

zadania nie skorzystat z efektow pracy innych wykonawcéw. Przesuniecie terminu skladania



ofert, a co z tym zwigzane wydluzenie czasu na przedstawienie rezultatu wykonania zadania
prébnego z pierwotnej daty 6 pazdziernika na 28 pazdziernika w potaczeniu z oméwiong juz
procedurg prezentacji rezultatu bez dokonania postulowanych w niniejszym odwotaniu zmian
w SIWZ narusza zasady konkurencyjnosci i rownosci oraz prowadzi¢ moze do wyboru oferty
wykonawcy, ktéry samodzielnie nie spetnia wymagan zamawiajgcego. Odnoszac sie do
wyrazonej w art. 7 Pzp zasady réwnosci wykonawca stwierdzit, ze w celu jej realizacji
Zamawiajacy ma obowigzek jednakowego podejscia do oferentdw. Réwne traktowanie
odnosi sie nie tylko do aspektu formalnego postepowania, ale rowniez i merytorycznego,
czyli do oceny ztozonej oferty i dokumentéw do niej dotagczonych wedtug takich samych
kryteribw. W konkluzji stwierdzit, ze to procedura zwigzana z udostepnieniem zadania
wykonawcom oraz przekazaniem i prezentacjg rezultatu stanowi przyczyne opisanego w
niniejszym odwotaniu stanu rzeczy, konieczna jest nie tylko zmiana samego zadania, ale tez
sposobu jego sformutowania, przekazania, oceny i prezentacji, a proponowane zapisy
stanowi¢ bedg gwarancje, iz dany wykonawca jest w stanie samodzielnie Swiadczyé
konkretng ustuge w czasie jaki Zamawiajacy zastrzegt w projekcie umowy - czyli jest w
stanie w sposéb nalezyty wykonywac te umowe (przekroczenie takiego czasu juz w trakcie
realizacji umowy stanowi bowiem jej naruszenie i powoduje obcigzenie wykonawcy karami

umownymi).

Do niniejszego postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit

wykonawca — Sygnity S.A. z Warszawy, wnoszac o oddalenie odwotania.

Rozpoznaj ac odwotanie Krajowa Izba Odwotawcza ustalitai zwa  zyla, co

nastepuje:

W toku posiedzenia lIzba ustalita, Zze w odwofaniu zostaly podniesione dwa
zasadnicze zarzuty. Pierwszy z nich dotyczy braku zmian specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia w zakresie zatgcznika nr 11 do Umowy ,SLA i kary umowne", a drugi -
zaniechania zmiany specyfikacji w zakresie zadania probnego. W zakresie pierwszego z
zarzutéw odwolujacy sie wykonawca wnidst o wprowadzenie zmian okreslonych w pkt 1.1.
odwotania wskazujac, ze to zadanie wynika ze zmiany siwz wprowadzonej pkt 1 i 2 pisma z
dnia 21 pazdziernika 2011 r. W zakresie drugiego z zarzutéw - zgdania wprowadzenia zmian
do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia — okreslone w pkt 1.2 do 1.17 odwotania [na
str 5 do 7] - oparte zostaly przede wszystkim na zmianie specyfikacji dokonanej pismem 24

pazdziernika 2011 r. Tak jak ustalita Izba, Zamawiajacy pismem z dnia 21 pazdziernika



2011 r. zmodyfikowat pojecie ,Dostepnosé Srodowiska...” oraz poziom jakosci ,Obnizony” ,
.Niezadawalajgcy” i ,Neakceptowalny”, nie wprowadzajac zmian do definicji poziomu
.Zadowalajacy”. [pkt 1 i 2 pisma]. Z kolei w pkt 3 tego pisma zmieniono terminy, ustalajgc
termin skfadania i otwarcia ofert na dzien 28 pazdziernika 2011 r. W pismie z dnia 24
pazdziernika 2011 r. ustalono nowe brzmienie ust.5 rozdziatlu XV - zgodnie z Zzgdaniem z
odwotania wykonawcy Hewlett — Packard Polska sp. z 0.0., ktére to odwotanie byto
uwzglednione przez Zamawiajgcego i co do ktérego KIO wydato postanowienie 0 umorzeniu

postepowania odwotawczego z dnia 18 pazdziernika 2011 r. sygn. akt: KIO 2197/11.

Majac na wzgledzie tak ustalony stan faktyczny Izba stwierdzita, ze zarzut dotyczacy
zaniechania zmiany specyfikacji w zakresie zadania prébnego zwigzany z zadaniami
wprowadzenia zmian do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia okreslonymi w pkt 1.2
do 1.17 odwotania zostat wniesiony po terminie. W tym przypadku lzba przede wszystkim
uznala, ze zmiana ust. 5 w rozdziale XV wprowadzona wskazanym pismem nie przywrécita
Odwolujgcemu terminu do wnoszenia odwotania na inne postanowienia specyfikacji. Izba
stwierdzita takze, ze wykonawca Hewlett - Packard Zzadajac zmiany wskazanego
postanowienia w rozdziale XV siwz nie wnosit jednoczesnie o zmiane innych postanowien
specyfikacji. 1zba zwraca takze uwage, ze do postepowania odwotawczego sygn. akt: KIO
2197/11 nie przystgpit wnoszacy odwotanie wykonawca, zardwno po stronie zamawiajgcego
jak i po stronie wykonawcy. Tym samym godzit sie na zgdang zmiane tylko w rozdziale XV
ust. 5, akceptujgc jednoczesnie de facto pozostate postanowienia specyfikacji przekazanej
wykonawcom w dniu 21 wrzesnia 2011 r. Jednoczesnie lIzba stwierdza, ze zgodnie z tg
zmiane nie ulega watpliwosci, ze w danej prezentacji moga bra¢ udziat wylgcznie
przedstawiciele tego wykonawcy, ktérego dotyczy prezentacja. Stad niezasadne jest
twierdzenie, ze (...) obowigzujgca procedura prezentacji rezultatu wykonania zadania z
uwagi na (...) taczny udziat przedstawicieli wszystkich wykonawcow skutkujacy mozliwoscig
zapoznawania sie przez wykonawcow ze sposobem rozwigzania zadania przez konkurentow
i co z tego wynika moznoscig uzupetniania/korygowania wiasnej prezentacji powoduje, iz
brak jest gwarancji, ze dany wykonawca byt w stanie samodzielnie zrealizowa¢ zadanie
prébne w czasie, ktéry oczekiwal Zamawiajacy oraz ze prezentujac swdj rezultat wykonania
zadania nie skorzystat z efektdw pracy innych wykonawcow. Izba zwraca takze uwage, ze
Odwolujgcy samodzielnie wnosit odwotanie [sygn. akt: KIO 2123/11], podnoszac zarzuty
dotyczace takze rozdziatlu XV ust. 5 specyfikacji, ktére to odwotanie zostato cofniete i w
nastepstwie czego KIO w dniu 6 pazdziernika 2011 r. wydata postanowienie 0 umorzeniu
postepowania odwotawczego. Izba ponadto wskazuje, ze w odpowiedzi na pytanie
[odpowiedz nr 45 z dnia 30.09.2011 r.] Zamawiajacy uchylit postanowienie specyfikacji w ust.

5 rozdziat XV odnoszace sie do kwestionowanej przez Odwotujgcego procedury z art. 26 ust.



3 ustawy Pzp, umozliwiajgcej uzupetnianie lub poprawianie przez wykonawce merytorycznej
zawartosci rezultatu wykonania zadania probnego. Na marginesie Izba takze zauwaza, ze
zmiana terminu sktadania ofert i ich otwarcia, a tym samym prezentacji jest skutkiem
toczacej sie procedury odwotawczej, w ktorej orzeczenia KIO zapadaly — jak wskazano - w
dniu 6 pazdziernika 2011 oraz w dniu 18 pazdziernika 2011 r. i w ustalonym terminie 28
pazdziernika 2011 r. [termin juz uptynal] trudno dopatrywac sie jego nadmiernego wydtuzenia
a takze naruszenia wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp i tym samym zasad

wynikajacych z art. 7 ust.1 i 3 tej ustawy.

Izba stwierdzajgc na posiedzeniu, ze zarzut dotyczacy =zaniechania zmiany
specyfikacji w zakresie zadania prébnego zwigzany z zgdaniem wprowadzenia zmian do
specyfikacji okreslonych w pkt 1.2 do 1.17 odwotania, jako wniesiony po terminie zostaje
pozostawiony bez rozpoznania, miata ha wzgledzie odpowiednio art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp. Zgodnie z tym przepisem odwolanie podlega odrzuceniu, jezeli jest wniesione z
naruszeniem terminéw okreslonych art. 182 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp. Zwazywszy, ze ustawa
Pzp nie przewiduje czesciowego odrzucenia odwolania, to w takich sytuacjach podnoszone
po terminie zarzuty Izba pozostawia bez rozpoznania, a w zakresie pozostatych zarzutow —
tak jak w niniejszej sprawie - kieruje odwotanie do rozpoznania na rozprawe. Tym samym
przedmiotem rozpoznania przez lzbe mogt byé zarzut dotyczacy braku zmian specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia w zakresie zatgcznika nr 11 do Umowy ,SLA i kary
umowne" zwigzany z zaniechaniem wprowadzenia zmian okreslonych w pkt 1.1. odwotania.
W zakresie tego zarzutu Izba stwierdzita, ze zostat on wniesiony w terminie, a dokonana
przez zamawiajgcego zmiana kwestionowanego postanowienia specyfikacji po wniesieniu
odwotania nie moze stanowi¢, uwzgledniajgc przepis art. 189 ust.2 ustawy Pzp, podstawy do

odrzucenia odwotania.

W toku rozprawy Odwotujacy — powotujgc sie na przepis art. 187 ust.8 ustawy Pzp
cofngt odwotanie w zakresie zarzutu braku zmian specyfikacji istotnych warunkdéw
zamodwienia w zakresie zalgcznika nr 11 do Umowy ,SLA i kary umowne". Zgodnie z
powotanym przepisem odwotujacy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a

w takim przypadku Izba umarza postepowanie.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajgc art. 187 ust.8 zdanie 1 i § 3 pkt 2 lit.
b) w zwigzku z 8§ 5 ust.1 pkt 3 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania.



