Sygn. akt: KIO 2568/11
WYROK
Z dnia 13 grudnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 13 grudnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 grudnia 2011 r. przez SIEMENS Sp. z o0.0.,
ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewodzki Szpital Specjalistyczny Nr 3 w Rybniku, ul.
Energetykdéw 46, 44-200 Rybnik
orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce SIEMENS Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-

821 Warszawa i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez SIEMENS Sp. z
0.0 w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza od SIEMENS Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa na rzecz
Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Wojewodzki Szpital
Specjalistyczny Nr 3 w Rybniku kwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce szescéset
zlotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy: .ol



Sygn. akt: KIO 2568/11

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewodzki Szpital Specjalistyczny nr 3 w
Rybniku prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie 0 udzielenie
zamdwienia publicznego na dostawy odczynnikéw i materiatdbw zuzywalnych do badan

koagulologicznych z dzierzawg analizatora.

W odwotaniu wniesionym do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 2 grudnia 2011r.
wykonawca SIEMENS Sp. z 0.0. w Warszawie zwany dalej odwotujgcym, zarzuci
zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 11 3, art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 24 ust. 4 i art. 93 ust. 1
pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez wykluczenie go z postepowania i
konsekwenciji odrzucenie jego oferty.

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia
postepowania, uniewaznienie czynnosci oceny ofert, dokonanie ponownej oceny ofert i
uznane, ze odwotujgcy wniést wadium w sposéb prawidtowy.

Odwotujacy wskazat, ze 23.11.2011 r. otrzymat informacje o wykluczeniu go z
postepowania z uwagi na to, ze do zamawiajgcego nie wptynat oryginat gwarancji wadialnej,
a zamawiajgcy wskazal, ze do oferty zalgczona zostata jedynie kopia gwaranciji
potwierdzona za zgodnos$¢ z oryginatem.

Uzasadniajgc zarzuty i zadania odwotujgcy podniést, ze 9.11.2011 r. wystat do
zamawiajacego przesytke zawierajgcg koperte z ofertg oraz koperte z oryginatem wadium.
Koperty byly adresowanie zgodnie z wymaganiami siwz. W tresci listu przewozowego
zaznaczono, ze W przesyice znajduje sie rowniez wadium (referencja nr 2: ,zawiera tez
wadium”). Przedmiotowa przesylka zostata doreczona zamawiajgcemu dnia 10.11.2011 r.
Przedstawit kopie listu przewozowego i dowodu doreczenia. W ocenie odwotujgcego
oznacza to, ze zaréwno oferta jak i wadium zostaly odebrane, a zamawiajacy nie
zawiadamiat odwotujgcego, ze w przesyice, wbrew informacjom zawartym w liscie
przewozowym, nie byto oryginalu wadium. Przedlozyt oswiadczenia pracownika oraz
podwykonawcy przewoznika, ze przesylka do zamawiajgcego zawierata dwie koperty, w tym
w jednej umieszczono oferte, w drugiej oryginat wadium.

Wskazujgc na brak podstaw do wykluczenia z postepowania z powodu nie wniesienia
wadium odwotujacy podnidst dodatkowo, ze zatgczona do oferty kopia gwarancji wadialnej w
peini zabezpiecza zlozong oferte, a w tresci gwarancji nie ma jakichkolwiek zapiséw
ograniczajgcych mozliwo$¢é dochodzenia roszczen z gwarancji i nie jest w takiej sytuacii

konieczne ztozenie bankowi oryginatu gwarancji wadialnej.



Zamawiajacy wniést o oddalenie odwotania. Wskazat na wymog pkt IX siwz, w ktorym
stwierdzono, ze ,W przypadku wniesienia wadium w innej ww formie, oryginat dokumentu
wadialnego nalezy ztozy¢ przed uptywem ww terminu w kasie zamawiajgcego (w siedzibie, |
pietro, kasa czynna w godzinach 7.00 do 14.35, od poniedziatku do pigtku). W tym
przypadku do oferty nalezy dotaczy¢ kserokopie dokumentu wadialnego potwierdzong za
zgodnosc¢ z oryginatem przez osoby upowaznione do reprezentowania wykonawcy. W
przypadku przesytania wadium (w formie innej niz w pienigdzu) droga pocztowg lub kurierem
— wykonawca odpowiada za witasciwy opis koperty zapewniajacy jej skierowanie do kasy
zamawiajgcego oraz zachowanie terminu na wniesienie wadium”. Zamawiajacy stwierdzit, ze
wykonawca nie przedstawit oryginatlu gwarancji i nie ztozyt jej w miejscu wymaganym w siwz.
Zauwazyt, ze udzielenie gwarancji bankowej nastepuje na pismie pod rygorem niewaznosci,
a przekazanie kopii dokumentu jest niewystarczajace. Zamawiajacy oswiadczyt rowniez, ze
w otrzymanej przesyice znajdowala sie wylgcznie jedna koperta zawierajgca oferte i w
ramach tej przesyiki nie zostato zlozone wadium. Stwierdzit, ze odwotujacy nie udowodnit

swojego twierdzenia.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie zwazyla, co nastepuje.
Odwotanie, wobec nie stwierdzenia brakéow formalnych oraz w zwigzku
z uiszczeniem przez odwolujacego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu na brak
przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe
merytorycznie je rozpoznajac.
Izba ustalita, ze odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania ze srodkow

ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp.

Dokonujac oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw w oparciu o zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy, uwzgledniajgc stanowiska stron, Izba stwierdzita, Ze odwotanie

nie zastuguje na uwzglednienie.

Sporna miedzy stronami jest okolicznosc, czy oryginat dokumentu wadialnego zostat ztozony
zamawiajgcemu. Na potwierdzenie tego faktu odwotujgcy przedstawit list przewozowy, w
ktérego opisie ujeto informacje o tresci ,referencje 2: zawiera tez wadium” oraz
oswiadczenia pracownicy przygotowujacej przesytke i przewoznika, w ktérych stwierdzono,
ze przesylka obejmowata dwie koperty odrebnie opisane i umieszczone w kopercie
zbiorczej. Zamawiajacy potwierdza fakt otrzymania tylko jednej koperty zawierajacej oferte
przetargowg, w tym kserokopie gwarancji wadialnej i zaprzecza jakoby otrzymat dokument

wadium w oryginale oswiadczajac, ze nie dysponuje tym dokumentem.



W ocenie skladu orzekajacego fakt ustanowienia wadium w formie gwarancji bankowej
udzielonej przez Deutsche Bank Polska S.A. o tresci znanej na podstawie zamieszczonej w
dokumentacji ofertowej kopii dokumentu wadium, na rzecz beneficjenta, jakim jest
zamawiajacy zostal przez odwotujgcego udowodniony. Nie jest przy tym wykluczona
mozliwos¢ zaspokojenia roszczen z tytutu gwarancji wadialnej przez beneficjenta bez
sktadania oryginalu gwarancji wadialnej, co wynika zaréwno z jej tresci, jak i odrebnego
pisemnego oswiadczenia banku przedtozonego przez odwotujgcego do akt sprawy. W tym
miejscu nalezy jednak zauwazyC, ze przedmiotowa gwarancja wadialna przewiduje
przypadek jej wygasniecia w razie zwrdcenia wystawcy oryginatu gwarancji przed uptywem
terminu jej waznosci, co oznacza, ze w razie niedysponowania dokumentem w oryginale,
beneficjent nie ma pewnosci co do waznosci gwarancji.

Oceniajgc dowdd w postaci listu przewozowego dotyczacego dokumentow przestanych
zamawiajgcemu nalezy zauwazy¢, ze jako miejsce dostarczenia przesyiki wskazano
jednoznacznie sekretariat zamawiajgcego, budynek administracji i jest to oznaczenie
tozsame z miejscem sktadania ofert opisanym w Rozdziale X specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia. Natomiast w postanowieniach Rozdziatlu IX siwz jako miejsce
zlozenia oryginalu dokumentu wadialnego potwierdzajgcego wniesienia wadium w formie
innej niz pieniezna wskazano kase zamawiajagcego w jego siedzibie na | pietrze. To miejsce
docelowe nie zostato jednak dodatkowo wskazane w liscie przewozowym. W ocenie Izby
pomimo stwierdzenia ustanowienia wadium, odwotlujacy nie wykazat, ze wniést wadium
zgodnie z wymogami siwz tj. skutecznie ztozyt oryginat dokumentu gwarancji wadialnej w
kasie zamawiajgcego. Ryzyko skutecznego dokonania przedmiotowej czynnosci obcigza w
tym zakresie odwotujacego. W konsekwencji dokonanych ustalen Izba uznaje za wiarygodne
twierdzenie zamawiajgcego, ze nie otrzymat on i nie dysponuje oryginalem dokumentu
potwierdzajgcego ustanowienie gwarancji wadialnej, co w konsekwencji oznacza za
uzasadnione stwierdzenie, Zze wymagane wadium nie zostalo wniesione zgodnie z zasadami

ustalonymi w postanowieniach siwz.

Tym samym zamawiajacy miat podstawy do zastosowania wobec wykonawcy przepisu art.
24 ust. 2 pkt 2 ustawy pzp ze skutkiem uregulowanym w art. 24 ust. 4 ustawy, a wobec
faktu, ze w postepowaniu oferte ztozyt tylko odwolujacy, uniewaznienia postepowania o

udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzekfa jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



