Sygn. akt: KIO 2571/11

WYROK
Z dnia 16 grudnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Rzo nca

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 15 grudnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 grudnia 2011 r.
przez wykonawce Wydawnictwo C.H. Beck Sp. z o0.0., ul. Bonifraterska 17, 00-203
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Ubezpiecze n Spotecznych z

siedzib g w Warszawie przy ul. Szamockiej 3, 5, 01-748 Warsz awa,

przy udziale wykonawcy Wolters Kluwer Polska Sp. z o.0., ul. Plocka 5a, 01 -231
Warszawa zglaszajacego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajacego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Wydawnictwo C.H. Beck Sp. z o.0., ul.
Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa i :

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Wydawnictwo C.H. Beck Sp. z o0.0., ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Wydawnictwa C.H. Beck Sp. z o.0., ul. Bonifraterska 17, 00-203
Warszawa na rzecz Zaktadu Ubezpiecze i Spotecznych z siedzib g w Warszawie
przy ul. Szamockiej 3, 5, 01-748 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (slownie: trzy
tysigce szeséset ziotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ....oooviiiiiiii s



Sygn. akt: KIO 2571/11

Uzasadnienie

Zakfad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie przy ul. Szamockiej 3, 5,
01-748 Warszawa (dalej: ,zamawiajacy”) - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t. j.
Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie
0 udzielenie zamoOwienia publicznego na dostawe systemu elektronicznej informacji prawnej

wraz z aktualizacjg na 36 miesiecy (znak sprawy: TZ/370/74/2011).

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 23 listopada 2011 r. zamawiajgcy przestat za posrednictwem faksu
wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu, w tym wykonawcy - Wydawnictwo C.H. Beck
sp. z 0.0., ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa (dalej: ,C.H. Beck” lub ,odwolujacy”),
informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej za ktérg uznano oferte wykonawcy Wolters

Kluwer Polska Sp. z 0.0. (dalej ,Wolters Kluwer" lub ,przystepujacy”).

W dniu 2 grudnia 2011 r. C.H. Beck wniést odwotanie zarzucajac zamawiajgcemu
dokonanie czynnosci niezgodnej z prawem, polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej
oferty przystepujacego. Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy dokonat wadliwego wyboru
oferty najkorzystniejszej, bowiem czynnos¢ obejmujgca badanie i ocene ofert zostata
przeprowadzona w sposOb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji z uwagi na to, ze
zamawiajacy nie sprawdzit w sposob nalezyty prawdziwosci informacji zawartych w tresci
oferty wykonawcy Wolters Kluwer. Tym samym zamawiajacy naruszyt art. 7, art. 24 ust. 2 pkt

3 Pzp oraz art. 91 ust. 1 Pzp.

Odwotujacy wnosi 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
powtdrzenia czynnosci obejmujacej badanie i ocene ofert;

3. wykluczenia wykonawcy Wolters Kluwer na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp z
udziatu w postepowaniu;

4. powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.



Odwotujacy w uzasadnieniu odwotania podnosit, ze zgodnie z trescig specyfikaciji
istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: ,siwz” lub ,specyfikacja”) zamawiajacy przy wyborze
oferty najkorzystniejszej oprocz kryterium ceny kierowat sie takze kryteriami odnoszacymi sie
do: liczby komentarzy w zakresie okreslonych aktéw prawnych, autorstwa o0sOb o
wskazanych w siwz kwalifikacjach oraz liczby orzeczen w wymaganym przez zamawiajgcego
zakresie odnoszacym sie do wskazanych aktéw prawnych.

C.H.Beck wskazywat, ze z tresci oferty Wolters Kluwer (str. 32) wynika, ze
wykonawca zaoferowat system informacji prawnej o nazwie Lex Omega, ktory jest obecny na
rynku od diuzszego czasu i majacy w dniu skfadania oferty przez wykonawcéw okreslone
cechy (ilosci komentarzy i orzeczen). Z ustalen C.H.Beck wynika, ze ilosci wymaganych
komentarzy i orzeczen faktycznie zamieszczonych w produkcie Wolters Kluwer Lex Omega
wraz z modutami (wersja: listopad 2011 rok) réznig sie od ilosci deklarowanych w ofercie
tego wykonawcy, tj.:

1. llos¢ komentarzy autorstwa (lub pod redakcjg) oséb posiadajacych tytut profesora lub
bedacych: sedzig Sadu Apelacyjnego, sedzig Sadu Najwyzszego, sedzig Trybunatu
Konstytucyjnego, sedzig Naczelnego Sadu Administracyjnego w wymaganym przez
Zamawiajgcego w zakresie wykazu A — ilos¢ deklarowana 158, podczas gdy ilos¢
rzeczywista wynosi— 137;

2. llos¢ orzeczen w wymaganym przez Zamawiajgcego w zakresie wykazu A — ilos¢
deklarowana 210 154, podczas gdy iloS¢ rzeczywista wynosi— 66 963;

3. llos¢ komentarzy w zakresie zabezpieczenia spotecznego - zakres okresla wykaz B —
ilos¢ deklarowana 38, podczas gdy ilos¢ rzeczywista wynosi— 15;

4. llos¢ orzeczen w wymaganym przez Zamawiajgcego - zakres okresla wykaz B - ilos¢

deklarowana 44839, podczas gdy ilos¢ rzeczywista — 17117;

Powyzszg analize odwotujacy podpart wydrukami z programu Lex Omega
zawierajgcymi zestawienie faktycznych ilosci orzeczen i komentarzy zamieszczonych w tym
systemie informacji prawnej speilniajgcych wymagania zamawiajacego. Ponadto w
przypadku zakwestionowania w toku postepowania odwotawczego prawdziwosci
zalgczonych wydrukoéw z programu Lex Omega zawierajgcych zestawienie faktycznych ilosci
orzeczen i komentarzy, odwotujgcy wnosit 0 przeprowadzenie na rozprawie dowodu z
zawartosci programu Lex Omega wersja 43/2011 z wykorzystaniem egzemplarza programu
dostarczonego na rozprawe przez C.H.Beck.

W opinii C.H.Beck wykonawca Wolters Kluwer ztozyt nieprawdziwe informacje majace
wplyw na wynik prowadzonego postepowania, co winno skutkowac¢ wykluczeniem tego

wykonawcy z udziatu w postepowaniu ha podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.



Bioragc pod uwage powyzsze odwotujgcy wskazywal, ze zamawiajgcy nie
przeprowadzit w spos6b nalezyty badania i oceny ofert, poniewaz nie zweryfikowat informacji
podanych w ofercie wykonawcy Wolters Kluwer. Tym samym przyznanie okreslonej punktacji
wykonawcom, jak i sam wybdr oferty najkorzystniejszej w ocenie odwotujgcego nalezy uznac
za wadliwe, bowiem w kazdym przypadku na zamawiajacym cigzy obowigzek
zweryfikowania o$wiadczen i dokumentéw sktadanych przez wykonawcoéw w postepowaniu o

udzielenie zamoéwienia publicznego.

W dniu 2 grudnia 2011 r. odwotujacy przekazat zamawiajgcemu kopie niniejszego
odwotania.

W dniu 5 grudnia 2011 r. zamawiajacy przestat kopie ww. odwotania wykonawcom
uczestniczagcym w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia wraz z wezwaniem do

przystapienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 8 grudnia 2011 r. w formie pisemnej zgloszenie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego ziozyt Wolters Kluwer. Izba ustalita na

posiedzeniu, ze strony otrzymaly kopie ww. zgtoszenia.

W dniu 13 grudnia 2011 do Izby wptyneto pismo odwotujgcego. Natomiast
przystepujacy podczas rozprawy zitozyt pismo, ktérego odpisy lzba przekazata stronom

postepowania odwotawczego.

Na posiedzeniu i rozprawie w dniu 15 grudnia 2011 r. odwotlujgcy, zamawiajacy oraz

przystepujacy podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Uwzgledniajac dokumentacj @ postepowania o0 udzielenie zamdwienia
przedstawion g przez zamawiaj gcego oraz stanowiska i o $wiadczenia stron oraz

przyst epuj acego zto zone na rozprawie, lzba ustalita, co nast epuje.

W specyfikacji w rozdziale VII zamawiajgcy okreslit kryteria wyboru ofert, ktorymi
bedzie sie kierowat przy wyborze oferty w ten sposob:
1. Cena brutto za realizacje catego zamodwienia — 60 %
2. Komentarze autorstwa (lub pod redakcjg) oséb posiadajacych tytut profesora lub
bedacych: sedzig Sadu Apelacyjnego, sedzig Sadu Najwyzszego, sedzig Trybunatu
Konstytucyjnego, sedzig Naczelnego Sadu Administracyjnego w oferowanym SEIP w

wymaganym przez Zamawiajgcego w zakresie wykazu A - 10 %



3. Komentarze w oferowanym SEIP, w zakresie zabezpieczenia spotecznego (poprzez
zakres zabezpieczenia spotecznego Zamawiajgcy rozumie akty wskazane w wykazie
B) — 10%

4. Orzeczenia w oferowanym SEIP w wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie
aktow zawartych w wykazie A — 10 %

5. Orzeczenia w oferowanym SEIP w wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie

aktow zawartych w wykazie A — 10 %

Pod ww. trescig siwz zamawiajacy przyporzadkowat okreslone akty prawne zaréwno

do wykazu A jak i B.

W rozdziale IV w czesci Il w pkt. 1.3 ppkt 5 zamawiajacy wskazal, ze wykonawcy
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia winni byli zatgczy¢ do oferty wykaz ilosci komentarzy
i orzeczen dostepnych w oferowanym SEIP we wskazanych czesciach A i B wedlug wzoru

stanowigcego zatgcznik nr 7 do siwz.

W ofercie przystepujacego (czes¢ 1. przedmiot oferty i cena - str. 3) podano m. in.:
,Oferujemy wykonanie zamowienia na: Udzielenie bezterminowej, niewytacznej licencji na
korzystanie przez Zamawiajgcego z Systemu Elektronicznej Informacji Prawnej (SEIP)
(nazwa oferowanego SEIP Lex Omega z modutami Komentarze, Monografie, Prawo
Europejskie, Informator Prawno-Gospodarczy, Zaméwienia) (...) ".

W ,wykazie ilosci komentarzy i orzeczen dostepnych w oferowanym systemie
elektronicznej informacji prawnej w poszczegolnych wykazach A i B” (str. 32) sporzgdzonym
wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 7 do siwz Wolters Kluwer podat nastepujace ilosci
w oferowanym SEIP dla poszczegdlnych elementdw:

1. llos¢ komentarzy autorstwa (lub pod redakcjg) osob posiadajgcych tytut profesora lub
bedacych: sedzig Sadu Apelacyjnego, sedzig Sadu Najwyzszego, sedzig Trybunatu
Konstytucyjnego, sedzig Naczelnego Sadu Administracyjnego w wymaganym przez
Zamawiajgcego w zakresie wykazu A — 158,
llo$¢ orzeczen w wymaganym przez Zamawiajgcego w zakresie wykazu A — 210 584,
llos¢ komentarzy w zakresie zabezpieczenia spotecznego - zakres okresla wykaz B —
38,

4. llos¢ orzeczen w wymaganym przez Zamawiajgcego - zakres okresla wykaz B —
44 839.

Pismem z dnia 23 listopada 2011 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o wyborze

jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Wolters Kluwer za laczng cene brutto
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2.784.658,50 zt. W przedmiotowym pisSmie zamawiajacy podat réwniez szczegoOtowg
punktacje w odniesieniu do poszczegdlnych kryteriow. Oferta przystepujagcego w zakresie
kryterium cenowego uzyskata 52,8 pkt. Natomiast w zakresie pozostatych kryteriow
oferta otrzymata maksymalng liczbe punktow — 40 pkt. (po 10 pkt za kazde kryterium).
taczna ilos¢ punktow przyznanych ofercie to 92,8 pkt. Oferta odwotujgcego zostata
sklasyfikowana na drugiej pozycji, bowiem uzyskata tacznie 77,4 pkt.

Izba wigczyta w poczet materiatu dowodowego przediozone przez przystepujacego
podczas rozprawy komentarze, ktére wedtug twierdzen przystepujgcego nie zostaly
wskazane w wersji Lex Omega 43/11, tj. komentarz do prawa pracy pod redakcjg
Kazimierza Jaskowskiego i Elizy Majewskiej, komentarz do ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece pod redakcjg Heleny Cieply i Ewy Batan - Gonciarz, komentarz
do kodeksu cywilnego pod redakcjg naukowg Andrzeja Kidyby, komentarz do
postepowania cywilnego pod redakcjg Henryka Doleckiego i Tadeusza Wisniewskiego,

komentarz do kodeksu postepowania karnego pod redakcjg Jana Grajewskiego.

Izba zwazyta, co nast epuje.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1
Pzp. Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp.

Izba potwierdzita skutecznos¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego wykonawcy Wolters Kluwer.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W oparciu 0 zgromadzony w sprawie material dowodowy Izba stwierdzita, ze zarzut
zawarty w odwofaniu, ktory sprowadzat sie do tego, ze Wolters Kluwer w ofercie ziozyt
nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik prowadzonego postepowania, co winno
skutkowaé wykluczeniem przystepujacego z udzialu w postepowaniu na podstawie art. 24

ust. 2 pkt 3 Pzp, nie potwierdzit sie.

Izba wskazuje, ze dla rozstrzygniecia przedmiotowej kwestii istotnym jest, iz
zamawiajacy w tresci specyfikacji nie sprecyzowal, ze oczekuje aby zamawiany system byt

systemem standardowym. Takiemu stwierdzeniu podczas rozprawy hie zaprzeczyt zaden z
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wykonawcow, tj. ani odwolujgcy ani przystepujacy. Wobec powyzszego oczywistym jest, ze
wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamoOwienia mogli zaoferowa¢é w niniejszym
postepowaniu produkt dedykowany, uwzgledniajacy specyficzne potrzeby zamawiajgcego.
W ocenie Izby z tego rodzaju sytuacjag mamy doczynienia w przypadku produktu
zaoferowanego przez Wolters Kluwer. Wykonawca zaoferowal tego rodzaju produkt,
postugujac sie nazwg - SEIP Lex Omega z modutami Komentarze, Monografie, Prawo
Europejskie, Informator Prawno-Gospodarczy, Zamowienia. Jednakze wymieniony powyzej
system zawiera znacznie obszerniejszg baze dotyczacg komentarzy oraz orzeczen
wskazanych przez zamawiajacego w siwz niz wersja standardowa systemu Lex Omega w
wersji 43/2011, uwzgledniajgca stan prawny na koniec pazdziernika 2011 r. Niewatpliwie
przystepujacy dysponuje znacznie szerszg bazg komentarzy i orzeczen niz ta wskazana w
systemie Lex Omega w wersji 43/2011. Swiadczg o tym chociazby dowody w postaci

przywotanych powyzej komentarzy przedtozone przez przystepujacego na rozprawie.

Izba uznata za chybiong argumentacje odwotujgcego, ktory jedynie z nazwy produktu
podanego przez przystepujacego w ofercie wywodzit, ze mamy doczynienia produktem Lex
Omega jednakze funkcjonujacym w wersji standardowej. W takim przypadku ilosé
komentarzy i orzeczen podanych w ofercie przystepujacego zaréwno w odniesieniu do
wykazu A jak i B, znaczaco rozni sie w porownaniu z iloscig tego rodzaju elementow w wersji

najbardziej aktualnej systemu tj. Lex Omega 43/11.

W rozpoznawanej kwestii zgodzi¢ sie nalezy z przystepujacym, ktory podnosit, ze jako
producent systemu informacji prawnej zaoferowanego przez siebie w postepowaniu miat
prawo zaoferowac pod nazwa - ,Lex Omega" wraz z modularni dodatkowymi ,Komentarze",
.Monografie", ,Prawo Europejskie”, ,Informator Prawno-Gospodarczy" i ,ZamoOwienia
Publiczne" — produkt sporzgdzony specjalnie na potrzeby niniejszego postepowania, ktéry
uwzgledniat okreslone potrzeby zamawiajacego wskazane w specyfikacji. Przystepujacy
podkreslat, ze dysponuje bowiem autonomig w zakresie stosowanego przez siebie
nazewnictwa oferowanych produktow i wtasnie jako ich producent moze w sposéb swobodny,
cho¢ oczywiscie w granicach okreslonych przez obowigzujace przepisy prawa, kreowaé
zawartos¢ tych produktéw, réznicujac jg w ramach danej nazwy.

Tym samym stanowisko odwotujgcego odnoszgce sie do systemu zaoferowanego
przez przystepujacego (wersja dedykowana) z wykorzystaniem danych zawartych w wersji
systemu Lex Omega wersja 43/2011 (system standardowy) nalezy uzna¢ za bezzasadne,
poniewaz w tym przypadku mamy do czynienia z dwoma réznymi systemami, posiadajacymi

rézng zawartosé.



Jedynie na marginesie Izba wskazuje, ze odwolujacy w ofercie zlozonej w
rozpoznawanym postepowaniu dla okreslenia nazwy zaoferowanego systemu postuzyt sie
rowniez okresleniem ,SEIP Legalis”, podczas gdy tego rodzaju system wystepuje w réznych

wersjach i posiada r6zne moduty.

Biorgc pod uwage powyzsza lzba nie stwierdzita aby Wolters Kluwer w zlozonej
ofercie ztozyt nieprawdziwe informacje dotyczgce ilosci komentarzy oraz orzeczen zawartych
w zaoferowanym systemie elektronicznej informacji prawnej. Wobec tego wykonawca nie
podlega wykluczeniu z prowadzonego postepowania w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp,
ktéry stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie rowniez
wykonawcow, ktérzy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wpltyw

na wynik prowadzonego postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze wywody lIzba stwierdzita, ze zamawiajacy w sposéb
prawidtowy dokonat badania i oceny ofert, tj. w oparciu o kryteria opisane w siwz. Tym
samym lIzba nie dopatrzyla sie naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 Pzp.

Bezspornym jest, ze zamawiajacy postanowieniami specyfikaciji (rozdziat IV czesc I
pkt 1.) wymagat przediozenia jedynie wykazu ilosci komentarzy i orzeczen dostepnych w
oferowanym SEIP we wskazanych czesciach A i B wedlug wzoru stanowigcego zatgcznik nr
7 do siwz. Trescig siwz zamawiajacy nie okreslit wymogu ziozenia probek (wersji
demonstracyjnych) oferowanego przez wykonawcOw oprogramowania.

Z ustalen Izby wynika, ze przystepujacy zlozyt ww. wykaz sporzadzony wg
zatgczonego do siwz wzoru. Wobec powyzszego nalezy uzna¢ dokumenty przediozone wraz z
ofertg przez Wolters Kluwer za w pelni wystarczajgce do stwierdzenia, ze zaoferowany system
spetnia wymagania zamawiajgcego zakreslone trescig siwz. W ocenie Izby zamawiajacy nie
miat podstaw, do tego by powzig¢ watpliwos¢ co do prawdziwosci oswiadczenia ztozonego
przez przystepujacego w ofercie. Zatem twierdzenia odwolujgcego w tym zakresie nalezy

uznac¢ za nieuzasadnione.

Izba odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 Pzp uznala
zgloszony zarzut za niezasadny. Nalezy podkresli¢, ze ocena ofert zlozony w postepowaniu
dokonana przez zamawiajacego oparta byla na kryteriach okreslonych w specyfikaciji, ktére
Zamawiajacy zastosowat w sposob jednakowy wobec wszystkich wykonawcow. Tym samym
zdaniem lIzby, przy dokonaniu ww. czynnosci nie uchybit on zasadom réwnego traktowania
wykonawcow czy tez uczciwej konkurencji w postepowaniu. Wobec tego w tym przypadku nie

moze by¢ mowy o0 naruszeniu art. 7 Pzp.



Podsumowujac Izba potwierdzita prawidtowo$¢ czynnosci zamawiajgcego w zakresie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w rozpoznawanym postepowaniu. Tym samym

Izba nie stwierdzita naruszenia art. 7, art. 91 ust. 1 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Majac powyzsze na uwadze lzba orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy,
stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy 8 1 ust. 1 pkt. 2, § 3 § 5 ust. 3
pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uwzglednita koszty
zamawiajgcego w zakresie wynagrodzenia pethomocnika w kwocie 3.600 zt w oparciu o

przedtozony na rozprawie rachunek.

PrzewodniCz gCy:  ...oovviiiiiiie e
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