Sygn. akt: KIO 2588/11
WYROK
Z dnia 20 grudnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 19 grudnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 grudnia 2011 r. przez wykonawce RESPOL
Sp. z 0.0, ul. Ba sniowa 3, 02-349 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
Komend e Gtown g Policji, ul. Putawska 148/150, 02-624 Warszawa

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza RESPOL Sp. z o0.0., ul. Ba $niowa 3,

02-349 Warszawa i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez RESPOL
Sp. z 0.0., ul. Ba $niowa 3, 02-349 Warszawa tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od RESPOL Sp. z o.0., ul. Ba $niowa 3, 02-349 Warszawa ha rzecz
Komendy Gitéwnej Policji, ul. Putawska 148/150, 02-6 24 Warszawa kwote: 3 600
zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy), stanowigcag koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytulu kosztébw wynagrodzenia

pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz acy:  ....oooviiiiiiii



Sygn. akt: KIO 2588/11

Uzasadnienie

Komenda Gtéwna Policji w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego na:
.Dostawe systemu obstugi centrum Zapasowego Jednostki Centralnej AFIS”. Postepowanie
to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa
Pzp”.
Urzedowym UE z dnia 25 listopada 2011 r. pod nr 2011/S 227-368327.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku

W postepowaniu tym wykonawca RESPOL Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,,Odwotujgcy”) w dniu 5 grudnia 2011 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, ktorego kopia zostala przekazana Zamawiajgcemu w tej samej dacie.
Odwotlanie dotyczyto postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamaowienia
(dalej: ,SIWZ"), ktéra zostata zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego w dniu
publikacji ogtoszenia o przedmiotowym zamdéwieniu w Dzienniku Urzedowym UE, tj. w dniu
25 listopada 2011 r.

Odwotujgcy w swoim odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 29 ustawy Pzp, nakazujagcym, aby zaméwienie bylo czytelne
i wyczerpujaco opisane, oraz aby pozwalato wykonawcy na sporzgdzenie
oferty — tj., aby pozwalalo m.in. oceni¢ / oszacowa¢ koszty. Wobec
powyzszego a contrario przepis ten zabrania stosowania / udzielania
ogtaszania zamOwien warunkowych — tj. opisanych niewyczerpujaco
i niejasno, niepozwalajgcych oszacowa¢ kosztow, a tym samym
niepozwalajgcych na rzetelne sporzadzenie oferty przez wykonawce.
Odwolujacy podkreslit, ze w przedmiotowym postepowaniu dochodzi do
skladania przez Zamawiajagcego zamowienia warunkowego, jako ze
wykonawcy nie wiedzg czy Zamawiajacy posiada licencje / wyrazne
uprawnienie producenta systemu AFIS MetaMerpho do tego, aby moc
ingerowa¢ w struktury plikbw wiw systemu celem realizacji zamowienia.
Brak powyzszych informacji, jak rowniez brak szerszych informacji
0 specyfice systemu— zdaniem Odwotujgcego - uniemozliwia wykonawcy

oszacowanie ryzyka oraz kosztow wykonania zamowienia i czasu,



2)

3)

potrzebnych do realizacji zaméwienia. Zamawiajacy nie moze skladaé
zamoéwienia bez wiasciwego opisu, lub z opisem niejasnym, ktéry moze
wprowadza¢ wykonawcéw w biad, co do przebiegu jego realizacji.
To z kolei prowadzi do niemozliwosci przygotowania rzetelnej i bezpiecznej
oferty tak dla Zamawiajgcego, jak i wykonawcy, co stoi w sprzecznosci
Z przepisami ustawy Pzp;

art. 14 ustawy Pzp w zw. z art. 387 ustawy Kodeks cywilny, tj. dokonanie
zamoOwienia niemozliwego do wykonania w terminie i na warunkach
okreslonych w zamowieniu;

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez nierbwne traktowanie wykonawcow, jako
ze powyzsze dowodzi¢ moze tylko temu, ze jeden z przystepujacych
wykonawcOw wiedziat / musial wiedzie¢ o w/w zamoOwieniu wczesniej
i przygotowat sie / mogt sie przygotowa¢ do wykonania tego zamowienia
w terminie podanym przez Zamawiajgcego, ktory to termin obiektywnie jest

niemozliwy do wykonania przedmiotowego zamowienia.

Odwolujgcy zatem w swoim odwotaniu wskazal na zaniechania i czynnosci

Zamawiajgcego, ktére uzasadniajg wniesienie odwotania z powodu:

1)

2)

3)

niezachowania zasady uczciwej konkurencji oraz roéwnego traktowania
wykonawcOw w niniejszym postepowaniu;

ztozenie / ogtoszenie zamoOwienia niemozliwego do wykonania, co z mocy prawa
skutkuje niewaznoscig tego zamowienia,;

nieopisanie wyczerpujaco i niejasno zamowienia, co nie pozwala oszacowaé
kosztéw wykonawcy, a tym samym nie pozwala na rzetelne sporzadzenie oferty

przez wykonawce.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uchylenie obecnego SIWZ dla niniejszego zamowienia

i sporzadzenie nowej SIWZ zastepujacg obecna, ktéra uwzgledni wskazane zarzuty,

g.

m.in. nakazanie Zamawiajgcemu ustalenie nowych dluzszych o co najmnigj

6 miesiecy terminébw wykonania tego zamowienia oraz nakazanie Zamawiajgcemu

uprzednie wyjasnienie, czy posiada zgody / licencje do ingerencji w system bazowy,
ktérym jest AFIS MetaMorpho w 4.0;

ewentualnie

2) co najmniej nakazanie Zamawiajacy zmiany termindw co do wykonania przedmiotu

zamdwienia, poprzez przedluzenie obecnego terminu o przynajmniej kolejne

6 miesiecy;



3) nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia przetargu z zachowaniem zasad
uczciwej konkurenci i rbwnego traktowania wykonawcow;
4) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztébw postepowania

odwotawczego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazal, e Zamawiajgcy w niniejszym
postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia publicznego dopuscit sie szeregu naruszen, ktore
prowadzg do naruszenia nie tylko zasady konkurencji i przejrzystosci postepowania, lecz
rowniez prowadzag do zagrozenia odpowiedzialnoscig odszkodowawcza i karng z tytutu
ewentualnego naruszenia majgtkowych praw autorskich autora / uprawnionego do systemu
bazowego (AFIS MetaMorpho w 4.0), ktéry miat wspotdziataé automatycznie z zamowionym
systemem zapasowym. Ze wzgledu na te btedy przetarg powinien zosta¢ uniewazniony lub
CO najmniej powinno sie wprowadzi¢ szereg zmian, w tym m.in. tych, o ktére wnioskuje
Odwolujacy. Postepowanie Zamawiajgcego — wedtug Odwotujacego — stanowi ztamanie
fundamentalnych zasad zamodwien publicznych, tj. zasady réwnego traktowania
wykonawcoOw i uczciwej konkurencji.

Podkreslit, ze zrealizowanie w/w zamoOwienia w terminie wskazanym przez
Zamawiajgcego jest mozliwe tylko przez podmiot, ktéry duzo wczesniej wiedziat o takim
zamdwieniu, bowiem czas potrzebny do zrealizowania tego zaméwienia jest o wiele dluzszy
nize ten, ktory wskazat Zamawiajacy.

Zamawiajacy — zdaniem Odwotujgcego — powinien wskaza¢ wyczerpujgce informacje
na temat zamdwienia, w tym nie powinien ukrywac¢ niebezpieczenstw dodatkowych kosztéw,
wydtuzania terminu realizacji zamoéwienia, co w konsekwencji prowadzi¢ moze do naliczenia
i obcigzenie wykonawcy karami umownymi a nawet upadkiem catlego zamowienia.

Odwotujacy podniost, ze przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy nie wyjasnit czy posiada
licencje od uprawnionego podmiotu, aby ingerowa¢ w strukture systemu bazowego AFIS
MetaMorpho w. 4.0, a zatem wykonawca nie wie, czy w ogdle zamowienie bedzie mogto by¢
zrealizowane. Wykonawca nie wie, czy Zamawiajacy jest w trakcie rozmdéw z uprawnionym
podmiotem o uzyskanie od niego licencji / zgody na ingerencje w system / strukture plikbw
i czy w ogOle rozpoczat w tym kierunku rozmowy. Powyzsze — w ocenie Odwotujacego —
swiadczy o tym, ze Zamawiajacy ztozytl zamowienie warunkowe. Wedlug niego wykonawca
bedzie mogt zrealizowaé zamdéwienie zgodnie z prawem, dopiero gdy Zamawiajacy bedzie
posiadat zgode / licencje na ingerencje w strukture sytemu AFIS MetaMorpho w. 4.0. Jako
dowdd w sprawie przediozyt tutaj kopie umowy na upgrade automatycznego systemu
identyfikacji daktyloskopijnej  AFIS MetaMorpho do  wersji 4.0 (umowa
nr 159/BLil/BBLIil/09/AS/FA z dnia 19 listopada 2009 r. rozdziat 9.



Odwolujacy powotat sie na art. 41 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
zgodnie z ktorym uprawienia podmiotu nabywajgcego prawa autorskie / licencje wyraznie
i konkretnie okresla katalog pot eksploatacji w umowie / licencji, ktorg posiada ten podmiot.
Wskazatl, ze pola eksploatacji sgq szczegOtowo opisane w takiej umowie i nie moga byc¢
interpretowane rozszerzajgco. Jesli wiec wsrod tych po6t nie ma uprawnienia do ingerowania
w strukture Systemu AFIS MetaMorpho 4.0 to wystepujac z takim zamowieniem i realizujac
je wykonawca i Zamawiajgcy dopuszcza sie co najmniej nieprawidtowosci i naraza siebie
i wykonawce na odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg.

Odwolujacy przywotat zapisy art. 29 ustawy Pzp nakazujagcego czytelne i wyczerpujace
opisanie przedmiotu zamdwienia. W tym zakresie powotat sie takze na orzecznictwo KIO.

Wskazujac na dyspozycje art. 14 ustawy Pzp w zwigzku z art. 387 Kc podniost, ze
opisane przez Zamawiajgcego zamoéwienie jest niemozliwe do wykonania w zgdanym przez
Zamawiajgcego terminie. Podkreslit, ze nie sposdb zrealizowa¢ zamowienia w tak krétkim
czasie ze wzgledu na ogrom zadan do wykonania wraz z migracjg danych z systemu AFIS
MetaMorpho 4.0 i fakt, ze dla prawidlowosci realizacji zamoéwienia nalezy wykonac
obligatoryjnie szereg testéw z systemami / zgodnoscig systemow UE. Podkreslit, ze mnigj
skomplikowany i rozlegly system dwa lata wczesniej zostat zakupiony przez tego samego
Zamawiajacego z realnym terminem realizacji siedmiu miesiecy. Na dowod powyzszego
Odwolujacy przediozyt dokument z realizacji wdrozenia systemu, celem wykazania
rzeczywistego czasu ich wykonania (harmonogram realizacji uzgodniony i zaakceptowany
przez Zamawiajgcego z dokumentu: Plan Wdrozenia Projektu dla Centralnego laboratorium
Kryminalistycznego Komendy Gtéwnej Policji do umowy nr 159/BLil/BLil/09/AS/FA z dnia
19 listopada 2009 r. strony: 2-2, 2-3i 4-1.

Krajowa Izba Odwolawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegollnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania 0 udzielenie zamoOwienia publicznego, oraz
stanowiska stron, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotlu rozprawy, ustalita

i zwazyla co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci 1zba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajagcych z art. 189 ust. 2

ustawy Pzp.



W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujagcy ma interes w ztozeniu odwotania.
W odwotaniu podnosi on zarzuty dotyczace opisu przedmiotu zaméwienia, ktére — w jego
ocenie — uniemozliwiajg mu ubieganie sie o0 udzielenie zamowienia. Powyzsze
w dostateczny sposob potwierdza wykazanie sie przez Odwotujacego interesem w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia i poniesieniem w tym zakresie potencjalnej szkody, co z kolei
wskazuje na wypeltnienie materialno prawnej przestanki skutecznego wniesienia odwotania,
o ktorej to przestance mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

W ocenie Izby brak jest podstaw do negowania interesu w ztozeniu odwotania przez
podmiot, ktéry nie ztozyt oferty we wczesniejszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego na ten sam przedmiot zamdwienia, ktdre to postepowanie zostato uniewaznione
Z powodu braku waznych ofert. Interes w ztozeniu srodka ochrony prawnej rozpatrywany jest
w kontekscie mozliwosci uzyskania danego, konkretnego zaméwienia, ktérego dotyczy
zlozone odwotlanie. Takie potencjalne mozliwosci zlozenia oferty w tym postepowaniu
i uzyskania przedmiotowego zamdwienia Odwotujacy posiada. Z tych tez wzgledow Izba nie
znalazla podstaw do oddalenia odwotania tylko z powodu braku interesu w uzyskaniu
niniejszego zamaowienia.

Powyzsze - biorgc pod uwage wniosek ztozony w tym zakresie przez Zamawiajgcego
w toku posiedzenia z udziatem stron — nie mogto by¢ takze podstawg odrzucenia odwotania

na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Izba, rozpoznajagc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,

uznala je za niezasadne.

Izba wustalita, Zze Zamawiajgcy wszczat niniejsze postepowanie 0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, wskazujagc w SIWZ, ze przedmiotem zamowienia jest dostawa
Systemu Obstugi Centrum Zapasowego Jednostki Centralnej AFIS (pkt IV SIWZ).
Szczegdblowy opis przedmiotu zamowienia zostat okreslony w zatgczniku nr 4 do SIWZ, t.
w Istotnych Postanowien Umowy. Zgodnie z pkt V SIWZ Zamawiajgcy wskazal na termin
realizacji zaméwienia poprzez podanie konkretnej daty: 15 marca 2010 r. W Istotnych
Postanowieniach Umowy Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotem zamowienia (umowy) jest
budowa, konfiguracja i wdrozenie Systemu Obstugi Centrum Zapasowego Jednostki
Centralnej AFIS (8 2 ust. 1). W § 1 postanowienn umownych zdefiniowat pojecia: ,Systemu
AFIS” (system Automatycznej ldentyfikacji Daktyloskopijnej AFIS MetaMorpho wer. 4.0
uzytkowany przez policje) i ,System” (system obstugi Centrum Zapasowego AFIS,

udostepniajacy funkcjonalnos¢ Systemu AFIS, zwigzang z wprowadzaniem, przetwarzaniem,



wyszukiwaniem, poréwnywaniem i kolekcjonowaniem w bazie AFIS obrazéw sladéw linii
papilarnych i kart daktyloskopijnych wraz z oprogramowaniem do automatycznej
miedzynarodowej wymiany danych daktyloskopijnych pomiedzy Jednostkg Centralng AFIS,
a systemami AFIS poszczegdélnych panstw cztonkowskich UE w ramach realizacji Decyzji
Rady UE 2008/615/WSiSW implementujgacej postanowienia Traktatu z Pruem) oraz ,Interfejs
Uzytkownik Pruem” (modut aplikacji pozwalajacy na zadawanie zapytan za pomocg Systemu
oraz weryfikacje otrzymanych odpowiedzi w poszukiwaniach miedzynarodowych, a takze
podejmowanie decyzji o mozliwosci przekroczenia dziennych limitbw przeszukan dla
poszczegdlnych PC UE).

W zatgczniku nr 1 do Istotnych Postanowien Umowy (,Opis przedmiotu zaméwienia”)
wskazano, ze powstaly w wyniku realizacji przedmiotowego zamowienia System musi
wspétdziata¢ z istniejacym w Policji system automatycznej identyfikacji daktyloskopijnej AFIS
MetaMorpho w. 4.0, z ktérego dane, w przypadku wprowadzania nowych badz modyfikacji
istniejacych informacji, muszg by¢ automatycznie przenoszone do oferowanego systemu.
Nowo powstaly system musi natomiast pracowaé¢ na wiasnej, odrebnie utworzonej kopii
danych opartej o dane z obecnie funkcjonujacego w Policji Systemu AFIS.

W zalgczniku nr 3 do Istotnych Postanowien Umowy opisano wymagania dotyczace

licencji w zakresie zamawianego w postepowaniu systemu.

Biorgc powyzsze pod uwage lzba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie wykazat, aby doszio
do naruszen przepiséw ustawy Pzp przy opisie przedmiotu zamoOwienia wskazanych

w odwotaniu.

Co do kwestii niejasnego opisu przedmiotu zamowienia w kontekscie braku informacji
w dokumentacji przetargowej odnosnie praw autorskich / licencji do Systemu AFIS Izba
stwierdzita, ze Zamawiajgcy dokonal opisu przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie
okreslonych, szczegotowych funkcjonalnosci, ktére ma realizowa¢ zamawiany system
(Zatacznik nr 1 do Istotnych Postanowien Umowy). Tych technicznych wymogow w zakresie
opisu przedmiotu zamowienia Odwotujacy nie kwestionuje. W ocenie Izby opis tych
technicznych funkcjonalnosci zamawianego systemu jest szczegdtowy na tyle, ze mozliwa
jest dla profesjonalnego i specjalistycznego podmiotu realizacja niniejszego zamdwienia na
CO najmniej poprawnym poziomie. Z opisu przedmiotu zamdwienia wynika takze, ze
przedmiotem tym nie jest objeta modyfikacji funkcjonujgcego juz systemu AFIS, lecz
dostawa nowego systemu, ktéry bedzie stanowit centrum zapasowe do istniejacego systemu
AFIS. W wyniku realizacji niniejszego zamowienia niezbedne zatem bedzie przygotowanie

interfejsu, za pomocg ktérego bedzie mozliwe automatyczne przenoszenie danych



z systemu AFIS do nowego systemu, stanowigcego centrum zapasowe do systemu AFIS.
Wedle oswiadczen Zamawiajgcego nie bedzie w tym zakresie wymagane przeniesienie praw
autorskich dostawcy systemu AFIS. Przenoszenie danych z systemu AFIS do nowego
systemu (centrum zapasowego) nie wymaga przeniesienia praw autorskich do systemu
AFIS. Istotne jest w tym wzgledzie takze to, Zze regulacje ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. tj. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.)
pozwalajg na podejmowanie pewnego rodzaju dziatah wzgledem programéw
komputerowych bez zgody uprawnionego (art. 74 i 74 wskazanej ustawy).

Odwotujacy powotuje sie na postanowienia umowy z dnia 19 listopada 2009 r., ktorg
Odwotujacy zawart z Zamawiajgcym na upgrade systemu AFIS do wersji 4.0. Odwotujacy
powotuje postanowienia 8§ 9 tej umowy. W tym zakresie nalezy zwroci¢ uwage, ze
przedmiotem tej umowy byla modyfikacja systemy AFIS w zakresie podniesienia go do wersji
4.0, a nie stworzenie tego systemu od poczatku. Zgodnie z przywotanymi postanowieniami
8 9 tej umowy Zamawiajagcemu zostata udzielona licencja, ktéra — zgodnie z § 9 ust. 4
lit. b i c tej umowy - uprawnia Zamawiajgcego do korzystania z oprogramowania na takich
polach eksploatacji, jak: wykorzystywanie Oprogramowania w celu zbierania, przesylania
i udostepniania i usuwania danych, a takze sporzgdzania kopii zapasowej oprogramowania.
Powyzsze — przywotane przez Odwotujgcego - postanowienia umowy w zaden sposob nie
wskazujg hna niemozno$¢ postugiwania sie okreslonym oprogramowaniami przez
Zamawiajgcego, nie wskazujg tez w zaden sposob na konieczno$¢é dysponowania prawami
autorskimi do oprogramowania AFIS przez Zamawiajagcego w zwigzku z aktualnie
prowadzonym postepowaniem na stworzenie kopii zapasowej tego systemu wraz

z dodatkowym modutem w tej kopii zapasowej (modut Pruem).

Co do kwestii terminu realizacji niniejszego zamdwienia publicznego i podniesionego
w zwigzku z tym zarzutu niemozliwego swiadczenia Izba uznata, ze zarzuty w tym zakresie
podniesione w odwofaniu, a takze argumentacja zaprezentowana w toku rozprawy przez
Odwolujgcego, nie pozwalajg na uznania, ze przyjety w tym postepowaniu termin realizacji
zamdwienia czyni wykonanie tego zamowienia obiektywnie niemozliwym. Odwolujgcym
wskazywat w tym zakresie na wczesniejsze, wyznaczane przez Zamawiajgcego terminy
realizacji fragmentu niniejszego zaméwienia (modut Pruem). Wskazywat na prowadzone
w tym zakresie w lutym biezgcego roku z Odwotujacym negocjacje na wykonanie tej czesci
zamdwienia, ktorych wynikiem byto ustalenie 5 miesiecy czasu na realizacje tego przedmiotu
zamdwienia (przyjeta data koncowa realizacji zaméwienia: do dnia 31 lipca 2011 r.).
Odwolujacy wskazywatl takze na wszczecie przez Zamawiajgcego na identyczny co
W niniejszym postepowaniu przedmiot zamoéwieni, gdzie wskazano 4 miesieczny okres

realizacji tego zamowienia. Postepowanie to - wszczete przez Zamawiajgcego



w pazdzierniku biezacego roku — zostalo uniewaznione z powodu braku waznych ofert.
Odwolujacy przez powyzsze wykazywat, Zze aktualnie prowadzone przez Zamawiajgcego
kolejne postepowanie na ten sam przedmiot zamowienia, wskazuje na wyznaczenie jeszcze
krétszego terminu realizacji zamoéwienia, tj. 2 miesigce, co potwierdza nierealno$¢ tego
terminu. Odwotujacy wskazywat takze, ze wczesniejszy system, do ktérego powstaje
aktualnie centrum zapasowe AFIS bylo realizowane przez firme RESPOL przez okres
9 miesiecy.

W ocenie Izby powyzsza argumentacja Odwotujgcego nie wskazuje na nierealnosc
aktualnie przyjetego przez Zamawiajgcego terminu realizacji zamdwienia tylko co najwyzej
na to, ze wczesniej okreslane przez Zamawiajgcego terminy byty diuzsze. Zamawiajacy
jednak w toku rozprawy przedstawit wiarygodng argumentacje o koniecznosci przygotowania
przedmiotu zamowienia — zgodnie ze zobowigzaniami miedzynarodowymi Rzeczypospolitej
Polskiej — do 15 marca 2012 r. Tej okolicznosci Odwolujgcy w zasadzie nie zaprzeczyt,
wskazujgc jedynie, ze inne panstwa europejskie nie sg takze przygotowane do wdrozenia
u siebie wskazanych systeméw informatycznych, dlatego tez mozliwe bedzie
prawdopodobnie przesuniecie tego terminu. Powyzsza argumentacja Odwolujgcego nie
zastuguje na uwzglednienie. Okolicznos¢, iz inne panstwa cztonkowie nie wywigzujg sie ze
swoich zobowigzan co pozwala takze Polsce na taki sam sposob dziatania, nie mogta byé
w zaden sposoOb przyjeta przez Izbe. Zamawiajgcy w postanowieniach SIWZ przyjat termin
realizacji zamoéwienia wynikajacy ze zobowigzan miedzynarodowych panstwa polskiego. To,
ze wczesniej wszczynat on postepowania, w ktérych przewidywat de facto diuzszy okres
realizacji zamowienia wynikatlo z mozliwosci czasowych Zamawiajacego adekwatnych do
wczesniejszego okresu i tym samym dituzszego terminu na realizacje owych zobowigzan
miedzynarodowych. Odwotujacy tymczasem nie udowodnit w zaden sposéb, ze nie jest
mozliwie przygotowanie kopii istniejacego juz systemu informatycznego w czasie, ktéry
wynika ze wskazanych zobowigzan miedzynarodowych. Odwotujgcy nie wykazat
skomplikowanego charakteru przedmiotu zamoOwienia, koniecznosci podejmowania
okreslonego rodzaju dziatan przy jego utworzeniu, ktére wymagatyby okreslonej rozpietosci
czasowej poza koncowy termin realizacji zamowienia przewidziany przez Zamawiajgcego.
To, ze Odwolujgcy w dluzszym czasie przygotowywat podobne rozwigzanie dla
Zamawiajgcego nie moze $wiadczyé o niemozliwosci aktualnego swiadczenia. Z tych tez
wzgledow odnoszenie sie do przediozonego przez Odwolujgcego harmonogramu realizacji
tamtego zamoOwienia publicznego nalezalo uzna¢ za bezprzedmiotowe. U podstaw
argumentacji Odwotujacego lezy tak naprawde to, ze ten wlasnie wykonawca nie ma
mozliwosci wykonania zamowienia w okreslonym przez Zamawiajgcego czasie, biorgc pod
uwage jego zasoby kadrowe i sprzetowe. Powyzsze natomiast nie moze wskazywa¢ na

obiektywng niemoznos¢ realizacji zamowienia. Dodatkowa okolicznoscig w tej sprawie przy



rozpoznaniu przedmiotowego zarzutu jest to, ze do niniejszego postepowania odwotawczego
nie przystapit zaden potencjalny wykonawca, popierajac zarzuty odwotania (po stronie
Odwotujacego). Powyzsze moze uprawdopodabnia¢ podniesiong powyzej argumentacje

i stanowisko Izby w przedmiocie wskazanego zarzutu.

Co do kwestii nierownego traktowania wykonawcOw i naruszenia zasady uczciwej
konkurenci Odwotujgcy nie udowodnit, a nawet nie uprawdopodobnit w odwofaniu,
jak i w toku rozprawy przed lzbe, ze jakikolwiek wykonawca miat mozliwos¢ pozyskania
od Zamawiajgcego w sposéb nieformalny informacji o przedmiotowym zaméwieniu. Mozna
stwierdzi¢ co najwyzej, ze w pazdzierniku biezgcego roku kazdy, kto byt zainteresowany
informacjg o prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu na niniejszym przedmiot
zamdwienia, moégt jg oficjalnie pozyska¢ w zwigzku z publicznym postepowaniem
0 udzielenie zamowienia publicznego. Takiej informacji nie mozna jednaka traktowaé
w kategoriach naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
W postepowaniu - nie mamy w tym przypadku bowiem do czynienia z nieformalnym
udostepnieniem okreslonych informacji okreslonym, wybranym przez Zamawiajgcego
podmiotom, co mogtoby prowadzi¢ do ich preferowania. Inne nieformalne dzialania po
stronie Zamawiajgcego w tym zakresie nie zostaly przez Odwolujgcego wskazane.
Okolicznos¢, iz Odwotujacy w lutym biezgcego roku uczestniczyt w negocjacjach w trybie
zamoéwienia z wolnej reki na fragment przedmiotu zamowienia takze nie moze wskazywac na
naruszenie jakichkolwiek przepiséw ustawy Pzp. Negocjacje te po pierwsze nie doszly do
skutku, po drugie zas dotyczyly innego niz aktualny przedmiot zamowienia (zakresem
negocjacji nie bylo objete utworzenie systemu zapasowego). Niezaleznie od powyzszego
Odwolujacy w tym zakresie nie miat interesu w podnoszeniu takiego zarzutu, bowiem
powyzsze nie prowadzitoby do ograniczenia jemu aktualnie mozliwosci uzyskania

przedmiotowego zamdwienia publicznego.

Z tych tez wzgledow Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy nie dopuscit sie naruszenia

przepiséw ustawy Pzp wskazanych w tresci odwotania.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.



Orzekajgc o kosztach postepowania lzba uwzglednita dyspozycje art. 192 ust. 9
oraz 10 ustawy Pzp, tj. orzekla w tym zakresie stosownie do wyniku postepowania,
obcigzajac tymi kosztami Odwotujacego. Wsrdd kosztéw postepowania odwotawczego Izba
uwzglednita:

- stosownie do regulacji zawartej w 8 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego,
- stosownie do regulacji zawartej w 8§ 3 pkt 2 lit. b) wskazanego rozporzadzenia — koszty
wynagrodzenie petnomocnika Zamawiajgcego na podstawie przediozonego do akt

sprawy rachunku, w kwocie wskazanej w tym przepisie.

Przewodnicz acy:  ......cooviiiiiiiiiinn



