Sygn. akt: KIO 2672/11

WYROK
Z dnia 29 grudnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Malgorzata Rakowska

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 28 grudnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 grudnia 2011 r. przez wykonawce Zofie
Szurpick g i Leszka Romanowskiego prowadz gcych dziatalno $€ gospodarcz g pod firm g
APARTAMENT s. c. Szurpicka Zofia, Romanowski Leszek Z siedzib @ w Braniewie,

14-500 Braniewo, ul. Morska 30c w postepowaniu prowadzonym przez Rejonowy Zarz ad
Infrastruktury w Olsztynie, 10-073 Olsztyn, ul. Sap  erska 1,

orzeka:

1l.uwzgl ednia odwotanie i nakazuje: uniewa znienie czynno $ci odrzucenia oferty

Odwotuj acego oraz ponowne badanie i ocen e ofert z udzialem oferty Odwotuj acego,

2.kosztami postepowania obcigza Rejonowy Zarz ad Infrastruktury w Olsztynie,
10-073 Olsztyn, ul. Saperska 1 i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesieC tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Zofie
Szurpick g i Leszka Romanowskiego prowadz acych dziatalno $€ gospodarcz a
pod firm @ APARTAMENT s. c. Szurpicka Zofia, Romanowski Lesze k z siedzib g

w Braniewie, 14-500 Braniewo, ul. Morska 30c  tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasgdza od Rejonowego Zarz adu Infrastruktury w Olsztynie, 0-073 Olsztyn,
ul. Saperska 1 na rzecz wykonawcy Zofii Szurpickiej i Leszka Romanowskiego
prowadz gcych dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod firma APARTAMENT s. c.
Szurpicka Zofia, Romanowski Leszek z siedzib a w Braniewie,
14-500 Braniewo, ul. Morska 30c kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
zlotych zero groszy), stanowigcq koszty postepowania odwotawczego poniesione z

tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodnicz acy:  ....ooeeenenl.



Sygn. akt: KIO 2672/11

Uzasadnienie

Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Olsztynie, zwany dalej ,Zamawiajacym”, dziatajgc
na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (tj.:
Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w
trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdéwienia na ,Wykonanie
wentylacji mechanicznej nawiewno — wywiewnej wraz z ociepleniem budynku nr 15 —
Kosciota Garnizonowego w Elblagu — postepowanie 197/RB".

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 9 listopada 2011 r., poz. 292745.

W dniu 7 grudnia 2011 r. (pismem z dnia 5 grudnia 2011 r.) Zamawiajacy
poinformowat wykonawce Zofie Szurpickg i Leszka Romanowskiego prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarczag pod firmg APARTAMENT s. c. Szurpicka Zofia, Romanowski
Leszek z siedzibg w Braniewie, zwanego dalej ,Odwotujagcym”, o odrzuceniu jego oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, tj.z uwagi na to, iz ztozenie oferty stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Nadto dodat, iz oferta Odwolujgcego zawiera na stornie
10 dokument wystawiony przez osobe do tego nieuprawniong, a z jego tresci wynika, ze
zalgczenie tego dokumentu do oferty jest czynem nieuczciwej konkurencji poprzez dziatanie
sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami poniewaz zagraza i narusza interes innych
uczestnikow postepowania (art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji).

W dniu 15 grudnia 2011 r. (pismem z dnia 12 grudnia 2011 r.) Odwotujacy wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wplyw pisma do Zamawiajgcego w dniu
15 grudnia 2011 r.) od czynnosci i zaniechan zamawiajgcego, ktorym Odwotujacy zarzucit
niezgodnosc¢ z przepisami ustawy:

1) odrzucenie oferty Odwotujgcego,
2) wezwanie Odwolujgcego do udzielenia wyjasnien

w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp oraz wezwanie do zlozenia oswiadczenia

dotyczacego przyjecia zobowigzan Pana Krzysztofa B.,

3) brak ewentualnego wezwania w trybie art. 26 ust.

3 ustawy Pzp Odwotujgcego do ztozenia wyjasnienia lub poprawionego oswiadczenia

0 oddaniu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na okres korzystania z nich przy

wykonywaniu zamowienia,



4)

zawiadomienie przez Zamawiajgcego
wykonawcOw o0 wyborze najkorzystniejszej oferty, w tym o wykonawcach ktorych

oferty zostaly odrzucone wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym,

zarzucajgc Zamawiajgcemu razgce naruszenie przepisow ustawy z Pzp, tj.:

1)

2)

3)

4)

1)

2)

3)

4)

1)

art. 89 wust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego, w sytuacji gdy jego oferta spetniata
wszelkie wymogi formalne oraz byla zgodna z zasadami uczciwej konkurencji i
dobrymi obyczajami, czego konsekwencjg bylo dokonanie wyboru oferty innego
Wykonawcy z pominieciem oferty Odwotujgcego, ktora jest ofertg poprawng formalnie
i prawnie oraz jest ofertg najkorzystniejsza,

art. 87 wust. 1 ustawy Pzp poprzez jego
zastosowanie i wezwanie Odwolujagcego do wyjasnienia tresci oswiadczenia
stanowigcego zalgcznik do oferty (str. 10) oraz poprzez wezwanie Odwotujgcego do
przestania oswiadczenia dotyczacego przyjecia zobowigzan Pana Krzysztofa B.

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez jego
niezastosowanie, w sytuacji gdy Zamawiajacy uwazal, iz tres¢ oswiadczenia o
oddaniu do dyspozycji niezbednych zasobdédw na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zamowienia zawiera btedy lub wymaga wyjasnienia,

art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez brak
nalezytego uzasadnienia faktycznego i prawnego zawiadomienia Zamawiajgcego o
odrzuceniu oferty.
Jednoczesnie Odwotujacy wnidst o:

uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty,

uniewaznienie  dokonanego  wyboru  oferty
wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,DOM-SKALFLEKS" z siedzibg w
ltawie,

nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem ofert Odwotujgcego,

zasadzenie od Zamawiajgcego ha rzecz
Odwolujgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm prawem przepisanych.
Ponadto wniost o:
przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia
bedacego przedmiotem niniejszego odwotania, w tym w szczegdlnosci z postanowien
SIWZ oraz tresci oferty Odwotujgcego wraz z zalgcznikami do oferty, pisma
Zamawiajacego z dnia 01.12.201 Ir., pisma Odwotujacego z dnia 05.12.201 Ir. wraz z

oswiadczeniem o oddaniu do dyspozycji niezbednych zasobéw w osobie Piotra K.,
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pisma Zamawiajagcego z dnia 05.12.2011 r., protokolu postepowania wraz

zalgcznikami, na okolicznos¢ ustalenia braku podstaw do odrzucenia oferty

Odwotujgcego oraz innych wskazanych przez Odwotujacego zarzutow,

2) przeprowadzenie dowodu z oswiadczenia o oddaniu do dyspozycji niezbednych
zasobow w osobie Krzysztofa B. znajdujgcego sie w aktach postepowania o
udzielenie zamoéwienia organizowanego przez Komende Wojewddzkg Policji w
Olsztynie dotyczacego przetargu nieograniczconego na wykonanie remontu
przebudowy pomieszczeh strzelnicy w budynku KPP wr Braniewie przy ul. Moniuszki
1 la. numer ogtoszenia w BZP: 287179 - 201 Ir., na okoliczno$¢ ustalenia, iz Pan
Krzysztof B. byt udostepniany Odwotujgcemu réwniez w innych postepowania
przetargowych,

3) przeprowadzenie dowodu z przestuchania Wykonawcy z ograniczeniem do osoby
Leszka Romanowskiego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in., iz informacja Zamawiajgcego z
dnia 05.12.201 Ir. nie spetnia wymogow formalnych stawianych temu dokumentowi przez art.
92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie w swoich orzeczeniach
zwracala uwage na wymogi uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty
Wykonawcy, wskazujac w sposdb wszechstronny, wyczerpujacy i czytelny Zamawiajacy
podat wszystkie powody odrzucenia oferty, co wynika rowniez z obowigzku zbadania oferty
w nieograniczonym zakresie na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy Pzp. Tylko taka sytuacja
moze umozliwic Wykonawcy petne odniesienie sie do konkretnych przestanek odrzucenia
oferty i skorzystanie z prawa do wniesienia odwotania. Przestana Odwotujgcemu informacja
nie realizowata tego wyznacznikéw, tym samym umozliwiajgc wszechstronne odniesienie sie
do stanowiska Zamawiajacego.

Podstawag odrzucenia oferty Odwolujgcego jest rzekomy czyn nieuczciwej konkurencji
przypisywany Odwotujacemu, ktérego zarzucenie czyni po stronie Zamawiajgcego obowigzki
w zakresie szczegodlnej argumentacji lezacej u podstaw takiego zarzutu. Bezsprzecznie dla
stwierdzenia, iz zlozenie oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji niezbedne jest
okreslenie czynu w rozumieniu przepiséw o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (art. 89 ust.
1 pkt 3 ustawy Pzp). Konieczne jest zatem odwotanie sie do definicji legalnej czynu
nieuczciwej konkurencji, zawartej w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i
wykazanie, iz czyn, na ktory wskazuje Odwolujacy wypetnia znamiona czynu okreslonego w
powotywanej ustawie. W zwigzku z tym, aby mozliwe byto odrzucenie ofert na tej wlasnie
podstawie (art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp), niezbedne jest podanie, na czym polega
okreslone dziatanie wykonawcy, udowodnienie tego dziatania oraz zakwalifikowanie go jako
konkretnego deliktu ujetego w art. 3 ust. 1 i 2 oraz art. 5-17d ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji. Takg samg zasade nalezy odnies¢ do dziatania majgcego znamiona
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dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami. Jest to o tyle istotne, iz sama watpliwosé
Zamawiajgcego nie wystarczy, aby podjg¢ decyzje o odrzuceniu oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Zarzut Zamawiajacego, iz ztozenie oferty stanowi czyn nieuczciwej

konkurencji musi by¢ przez niego szczegotowo zbadany i uzasadniony.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegodlnosci tre$¢ ogtoszenia o zamoOwieniu, tresc
SIWZ, zlozone oferty, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

zlozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rOwniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu Odwolujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow

ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze skilad orzekajgcy lzby rozpoznat zlozone odwotanie,
uznajac iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w rozdziale V ,Warunki udziatlu w postepowaniu oraz
opis sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw” wskazat W przypadku
korzystania z zasobéw innych podmiotow wykonawca zobowigzany jest udowodnic¢
zamawiajgcemu na termin skladania ofert, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do
realizacji zamoéwienia, w szczegolnosci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie
tych podmiotéow do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z
nich przy wykonywaniu zamoéwienia (ztozenie w ofercie oswiadczenia w formie pisemnej
podpisanego przez osoby do tego umocowane prawnie”.

Odwotujacy w zalgczeniu do oferty zlozyt ,Oswiadczenie o oddaniu do dyspozyciji
niezbednych zasobdéw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia (zgodnie z
art. 26 ust. 2b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych —tj. Dz. U. z
2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.)", w ktérym Wojskowa Administracja Koszar zobowigzata
sie oddac¢ do dyspozycji Odwotlujgcego niezbedne zasoby ,(...) pana Krzysztof B.”.

Pismem z dnia 1 grudnia 2011 r. Zamawiajacy, dzialajgc na podstawie art. 87 ust.1
ustawy Pzp, wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia tresci ztozonego w ofercie oswiadczenia

(strona 10 oferty) Pana Macieja Lateckiego reprezentujgcego Wojskowa Administracje



Koszar w Braniewie i wnoszac jednoczesnie o przestanie oswiadczenia dotyczacego
przyjecia zobowigzan Pana Krzysztofa B. wynikajacych z tresci w/w oswiadczenia.

W odpowiedzi na powyzsze Odwolujacy, pismem z dnia 5 grudnia 2011 r.,
poinformowat Zamawiajgcego 0 wycofaniu oswiadczenia o oddaniu do dyspozycji
niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia (zgodnie z
art. 26 ust. 2b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych — tj. Dz. U. z
2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.), a tym samym wycofaniu z funkcji robét sanitarnych Pana
Krzysztofa B. i powotanie w to miejsce Pana Piotra K., zatlaczajac do przedmiotowego pisma
stosowne o$wiadczenie.

Pismem z dnia 5 grudnia 2011 r. (wptyw do Odwotujgcego w dniu 7 grudnia 2011 r.)
Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 3 ustawy Pzp, tj. z uwagi na to, iz ztozenie oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Nadto dodat, iz oferta Odwolujgcego zawiera na stornie 10 dokument
wystawiony przez osobe do tego nieuprawniong, a z jego tresci wynika, ze zatgczenie tego
dokumentu do oferty jest czynem nieuczciwej konkurencji poprzez dziatanie sprzeczne z
prawem i dobrymi obyczajami poniewaz zagraza i narusza interes innych uczestnikow
postepowania (art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji).

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz jedng z naczelnych zasad udzielania zamowien publicznych jest
zasada uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcOw. Dlatego tez
uzasadnionym jest odrzucenie oferty wykonawcy, ktory narusza przedmiotowg regute
Niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze zarzut dopuszczenia sie przez wykonawce
czynu nieuczciwej konkurencji powinien by¢ udowodniony oraz uzasadniony przez
przytoczenie konkretnego przepisu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. ,Uznanie
konkretnego czynu za czyn nieuczciwej konkurencji wymaga bowiem ustalenia na czym
okreslone dziatanie polegato oraz zakwalifikowania go jako konkretnego deliktu ujetego w
rozdziale 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji albo deliktu nieujetego w tym
rozdziale, lecz odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1 tejze ustawy” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22.10.2002 r., Il CKN 271/01, OSNC 2004, nr 2, poz. 26). W niniejszym
stanie faktycznym Zamawiajacy z czynem nieuczciwej konkurencji utozsamia zatgczenie
przez Odwolujgcego dokumentu bedacego oswiadczeniem o oddaniu do dyspozycji
niezbednych zasobow w osobie Pana Krzysztofa B., co w konsekwencji — jak podniost
Zamawiajacy na rozprawie — mogto spowodowaé, iz na etapie wyliczania wartosci oferty
oferta Odwotujgcego mogta by¢ obnizona o warto$¢ wynagrodzenia Pana Krzysztofa B.
Twierdzenia te nie znajdujg jednak zadnego uzasadnienia. Na okoliczno$¢ te Zamawiajgcy

nie przedstawit bowiem jakiegokolwiek dowodu, a co wiecej opart swoje stanowisko — co
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konsekwentnie podkreslat - jedynie na przypuszczeniach. Zamawiajacy nie poinformowat i
Odwotujgcego, a wiec wykonawcy, ktorego zarzut ten dotyczy, o powodach, dla ktérych
uznat, iz dopuscit sie on czyn nieuczciwej konkurencji, zastaniajgc sie dobrem samego
Odwotujgcego, jak i mozliwoscig naruszenia odrebnych przepiséw (na skutek ujawnienia
danych osobowych), a do czego bezwzglednie byt zobowigzany. Tymczasem - zgodnie z art.
3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - czynem nieuczciwej konkurencji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta. ,Przepis art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji odréznia sprzecznos¢ z prawem (bezprawno$¢ w sensie $cistym) od
sprzecznosci z dobrymi obyczajami. (...). Bezprawnymi w sensie szerszym sg wiec jedne i
drugie czyny. Dla uznania konkretnego dziatania lub zaniechania za czyn nieuczciwej
konkurencji wystarczy, jezeli narusza on prawo lub dobre obyczaje (...), jezeli jednoczesnie
jest szkodliwy, tzn. zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub przedsiebiorcéw
albo klienta lub Klientow” (Szwaja J., Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Komentarz, 2006). Oznacza to wiec, iz w przypadku postawienia wykonawcy (w tym
przypadku Odwolujgcemu) takiego zarzutu bezwzglednie nalezy wykazaé konkretne
naruszenie prawa, czy tez dobrych obyczajow, a tych to okolicznosci Zamawiajgcy nie
wykazal. Aby bowiem okreslone dziatanie mozna bylo uzna¢ za sprzeczne z prawem musi
ono wypetnia¢ znamiona czynu zabronionego i to zagrozonego sankcjg karnag, wzglednie
musi by¢ sprzeczne z nakazem zawartym w ustawie, rozporzgadzeniu wydanym na podstawie
i dla wykonania ustawy itp. Tak wiec nie kazde dziatanie moze byC potraktowane jako
dziatanie sprzeczne z prawem a tylko takie dziatanie, ktore jest sprzeczne z okreslong
norma. Z jakim to przepisem prawa jest sprzeczne dziatanie Odwotujgcego polegajace na
zafgczeniu do oferty oswiadczenia o oddaniu do dyspozycji niezbednych zasob6w w osobie
Pana Krzysztofa B. Zamawiajacy nie wykazat, a co wiecej i wykazac¢ nie mogt. Mimo, iz dla
potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy wymagat bowiem
zlozenia przez wykonawcow wytgcznie oswiadczen (wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik
do SIWZ) to wlasnie w rozdziale V SIWZ ,Warunki udzialu w postepowaniu oraz opis
sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkow” wskazat, iz W przypadku
korzystania z zasobdéw innych podmiotow wykonawca zobowigzany jest udowodnic
zamawiajgcemu na termin skladania ofert, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do
realizacji zamowienia, w szczegollnosci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie
tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasob6w na okres korzystania z
nich przy wykonywaniu zamowienia (ztozenie w ofercie oswiadczenia w formie pisemnej
podpisanego przez osoby do tego umocowane prawnie)”. Tak wiec Odwolujacy, sktadajgc
kwestionowane oswiadczenie, czynit zados¢ temu zapisowi SIWZ, jak réwniez przepisom

ustawy Pzp. Art. 26 ust. 2b ustawy Pzp pozwala bowiem wykonawcy celem wykazania
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spetnienia warunku udzialu w postepowaniu powotaé sie na zasoby podmiotow trzecich.
Dokument taki (zawierajgcy stosowne zobowigzanie) skladany jest wiec na potwierdzenie
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu i jako taki — wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego - podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W ocenie Izby zachowaniu Odwotujgcego nie mozna takze przypisa¢ sprzecznosci z
dobrymi obyczajami. ,Nie kazde zachowanie naruszajgce dobre obyczaje moze by¢ bowiem
uznane za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Hipoteza tego przepisu objete sg bowiem tylko te czyny sprzeczne z
dobrymi obyczajami, ktére zagrazajg lub naruszajg interes przedsiebiorcy, przy czym nie
nalezy zapomina¢ o tym, ze ustawa reguluje zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej
konkurencji w dziatalnosci gospodarczej (art. 1 ZNKU), co oznacza, iz przepisy tej ustawy
znajdujg zastosowanie miedzy konkurujgcymi ze sobg na rynku przedsiebiorcami (wyr. SA w
Katowicach z 22.11.2001 r., | ACa 688/2000, OSA 2001, Nr 5, s. 58)" (Szwaja J., Ustawa o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Komentarz, 2006). | tej przestanki, mimo okreslenia jej
w sposob tak ogdlny Zamawiajacy nie wykazat, wskazujgc jedynie na blizej nieokreslone
normy moralne i obyczajowe, a takze hipotetycznie moéwigc o ,prawdopodobienstwie
naruszenia interesu innych oferentow”, jak i ich ,realnym zagrozeniu”. Niemniej jednak
przestanki naruszenia Zamawiajgcy powinien byt bezwzglednie wykazac, a niewatpliwie w
tym stanie faktycznym tego nie uczynit. Tym bardzie, iz ,przy postugiwaniu sie tg ustawg
nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, iz przewiduje ona droge sadowg dochodzenia roszczen z
tytutu naruszania uczciwej konkurencji. Watpliwa jest zatem mozliwos¢ jednoznacznego
stwierdzenia przez zamawiajgcego popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji i
podejmowania na tej podstawie decyzji o odrzuceniu oferty”. (Pier6g J., Prawo zamowien
publicznych. Komentarz, 2010). Tak wiec zarzut naruszenia uczciwej konkurencji powinien
by¢ stwierdzony dowodami i absolutnie nie moze opierac sie tylko i wytgcznie na hipotezach
nie znajdujgcych odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Tym bardziej, ze ztozenie oferty przez
Odwotujacego, w ktorej powotuje sie on na zasoby pomiotu trzeciego — a jak sie okazato —
podmiotu zaleznego od zamawiajgcego, w oparciu o otrzymane od niego oswiadczenie, nie
moze stanowi¢ i nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji. Zamawiajgcy nie wykazat
bowiem, ze zachowanie Odwolujgcego i tego podmiotu w ramach tego postepowania miato
wplyw na jego wynik. Tym samym nieuprawnione byto odrzucenie oferty Odwotujacego na

podstawie o art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Izba dopatrzyta sie naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow wskazanych przez

Odwolujgcego we wniesionym odwotaniu.



Izba w poczet materialu dowodowego =zaliczyla dokumentacje przedmiotowego
postepowania, a takze dokumenty ztlozone na rozprawie przez Zamawiajgcego, uznajac je
za stanowisko je skladajacego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania. Izba nie uwzglednita wniosku petnomocnika Odwolujgcego o
zasadzenie mu wynagrodzenia, gdyz lzba — zgodnie z § 3 ust. 2 ww. rozporzgdzenia — do
kosztow postepowania zalicza uzasadnione koszty stron postepowania w wysokosci
okreslonej na podstawie rachunkow przediozonych do akt sprawy, a petnomocnik

Odwolujgcego takowego nie przedtozyt.

Przewodnicz acy:  ...............
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