Sygn. akt: KIO 2509/11

WYROK
z dnia 6 grudnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Aneta Ml acka
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawcze] w dniu 24 listopada 2011 r. przez wykonawce
CONTROL PROCESS ELECTRIC sp. z 0.0., ul. Obro Acow Modlina 16, 30-733 Krakéw w
postepowaniu prowadzonym przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne Operator S.A., u |

Warszawska 165, 05-520 Konstancin Jeziorna.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno s$ci wyboru oferty

najkorzystniejszej i powtorne dokonanie czynno $ci badania i oceny ofert

2. kosztami postepowania obcigza Polskie Sieci Elektroenergetyczne Operator S.A., u 1.
Warszawska 165, 05-520 Konstancin Jeziorna i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez CONTROL
PROCESS ELECTRIC sp. z o0.0., ul. Obro ncéw Modlina 16, 30-733 Krakdéw
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Polskich Sieci Elektroenergetycznych Operator S.A., ul.
Warszawska 165, 05-520 Konstancin Jeziorna na rzecz CONTROL PROCESS
ELECTRIC sp. z 0.0. ul. Obro ncow Modlina 16, 30-733 Krakow kwote 23 831 zt
00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce osiemset trzydziesci jeden ziotych zero
groszy) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu

od odwotania, wynagrodzenia pethomocnika oraz kosztow dojazdu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  .....o.eeenn.n.



Sygn. akt: KIO 2509/11

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Polskie Sieci Elektroenergetyczne Operator S.A. prowadzi postepowanie, ktérego
przedmiotem jest ,Budowa stacji 400 kV tomza". Ogloszenie ukazato sie w Dzienniku
Urzedowym WspoInot Europejskich 2011/S 155-258560, 13.08.2011 r.

Odwotujacy Control Process Electric sp. z 0.0. wniést odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego
1. dokonania oceny oferty ztozonej przez ELEKTROBUDOWA S.A. 2. wybor oferty spotki pod
firmg ELEKTROBUDOWA S.A. jako najkorzystniejszej; 3. zaniechania wezwania spoétki pod
firmg ELEKTROBUDOWA S.A. do uzupetienia dokumentéw w oparciu o przepis art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zaméwien publicznych. 4. powtérnego wezwania spoki pod firmg
ELEKTROBUDOWA S.A. do zlozenia wyjasnien. 5. zaniechania wykluczenia spoéiki pod firmg
ELEKTROBUDOWA S.A. z postepowania i odrzucenia jej oferty.

Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: 1) art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy
Prawo zamdwien publicznych, poprzez jego niezastosowanie, skutkujgce zaniechaniem
wykluczenia z postepowania ELEKTROBUDOWA S.A. i odrzucenia jej oferty, pomimo, iz nie
wykazywala warunkéw udziatlu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami
posiadajgcymi uprawnienia do projektowania bez ograniczeh oraz w zakresie doswiadczenia w
wybudowaniu lub zmodernizowaniu co najmniej 5 pdl rozdzielni 220 kV lub 400 kV; 2) art. 26
ust. 3 w zw. z 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowieh publicznych, poprzez jego niezastosowanie,
polegajace na zaniechaniu wezwania spolkki pod firmg ELEKTROBUDOWA S.A. do
uzupetnienia dokumentéw w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia, pomimo zaistnienia przestanki do zastosowania wspomnianej instytucji; 3) art. 91
ust. 1 i ust. 2 w zw. z art, 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych,
poprzez jego btedng wykladnie i zastosowanie, polegajace na dokonaniu wyboru oferty spotki
pod firmg ELEKTROBUDOWA S.A. jako najkorzystniejszej, pomimo okolicznosci, ze spoéika ta
nie wykazywata spetniania warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu; 4) art. 26 ust. 4
ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez jego bledng wykladnie i zastosowanie,
polegajace na dwukrotnym wezwaniu ELEKTROBUDOWA S.A. do zilozenia wyjasnien
odnosnie terminu wykonania robot wskazanych w Wykazie rob6t w sytuacji, gdy
ELEKTROBUDOWA S.A. nie zawarta informacji o dacie wykonania rob6t, a w odpowiedzi na
wezwanie do zfozenia wyjasnien stwierdzita, iz nie posiada informacji o dacie zakonczenia
robot.

Whnidst o nakazanie uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego oceny oferty zlozonej przez

Elektrobudowa S.A. oraz nakazanie uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego ponownego



wezwania ELEKTROBUDOWA S.A. do ztozenia wyjasnien w zakresie daty wykonania zadania
polegajacego na modernizacji stacji 330/110/10 kV Koliadichi w Minsku, nakazanie
Zamawiajgcemu wykluczenia ELEKTROBUDOWA S.A. z postepowania i odrzucenie jej oferty;
ewentualnie nakazanie Zamawiajagcemu powtorzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
z uwzglednieniem wezwania ELEKTROBUDOWA S.A. do uzupetnienia dokumentéw,
potwierdzajacych spetnianie warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia oraz
dysponowania osobami, zdolnymi do wykonania zamoéwienia, posiadajacymi uprawnienia do

projektowania bez ograniczenh; obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania.

I. Zarzut naruszenia 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych

Zamawiajacy w punkcie 6.2.1. sekcji 6 SIWZ - Warunki udzialu w postepowaniu oraz opis
sposobu dokonania ich oceny, postawit wymaganie, aby wykonawcy wykazali, ze w okresie
pieciu lat przed uptywem terminu skladania ofert (27.09.2011 r.) wybudowali lub zmodernizowali
co najmniej 5 (pie€) pdl rozdzielni 220 kV lub 400 kV. Wykonawca ELEKTROBUDOWA S.A. w
zakresie tego warunku wskazat, iz polegat na potencjale podmiotu trzeciego - spokki prawa
biatoruskiego. Prace wykonane przez ten podmiot obejmowaly przebudowe 4 (czterech) pdl
rozdzielni o mocy 330 kV, w stacji 330/110/10 kV Koliadichi w Minsku oraz przebudowe 3
(trzech) pol rozdzielni o mocy 330 kV, w stacji 220 kV Grodno-Yuzhnaya.

Polska Norma PN-IEC 60038 okresla wartosci napie¢ miedzy innymi dla sieci przesytowych,
odbiorczych i urzgadzen. W normie tej zostaly okreslone wymagane wartosci napiecia
znamionowego sieci dla roznych rodzajéw sieci i urzadzen, wynoszace odpowiednio 110 kV,
220 kV oraz 400 Kv. Sg to napiecia obowigzujgce na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej.
Norma nie okresla, Zze istnieje warto$¢ posrednia pomiedzy 220 kV a 400 kV. Réwniez we
wszystkich aktach prawnych zwigzanych z funkcjonowaniem rynku energii elektrycznej nie
pojawia sie wartoS¢ napiecia 330 kV, czy wzmianka o ekwiwalentnosci tego napiecia z
napieciem 220 kV lub 400 kV.

Odwotujacy podniost, iz doswiadczenie w budowie/modernizacji p6l o mocy 330 kV nie moze
by¢ i nie jest tozsame z doswiadczeniem w budowie/modernizacji pél o mocy 220 kV lub 400
kV. Prace wykonane przez spolke prawa biatoruskiego nie mogg zosta¢ uznhane za
modernizacje pdl o mocy 220 kV lub 400 kV, co prowadzi do wniosku, ze Zamawiajacy btednie
uznat, iz Wykonawca ELEKTROBUDOWA S.A. spetnia warunek udziatlu w postepowania w
zakresie doswiadczenia. Odwolujacy zarzucit, ze Zamawiajacy bezpodstawnie zaniechat
wykluczenia Wykonawcy ELEKTROBUDOWA S.A. z postepowania i odrzucenia jego oferty,
pomimo iz z zatgczonych dokumentéw wynika, ze Wykonawca ten nie spetnia warunku udziatu

W postepowaniu.

II. Odwolujacy podniost takze okolicznosé, iz wbrew tresci SIWZ, Wykonawca
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ELEKTROBUDOWA S.A. nie okreslit, w jakim przedziale czasowym (dzien i miesigc)
prowadzone byty prace, polegajace na modernizacji stacji 330/110/10 kV Koliadichi w Minsku.
Zamawiajacy dwukrotnie wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien w tym samym zakresie, w
oparciu o przepis art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych, wzywajac jednoczesnie
do ztozenia Wykazu robot w sytuacji, gdy wyjasnienia zlozone przez Wykonawce nie
potwierdzg spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu. W pierwszej odpowiedzi na
wezwanie Wykonawca ELEKTROBUDOWA S.A. stwierdzit, iz nie posiada takiej informacji, nie
zalgczajac zadnego dokumentu na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie doswiadczenia. W drugiej odpowiedzi na pytanie Wykonawca podat, iz roboty
zostaly ukonczone w grudniu 2006 roku.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie moze dwukrotnie wzywaé wykonawcy do wskazania
daty zakohczenia robét, polegajacych na przebudowie stacji 330/110/10 kV w Minsku. Skoro
wykonawca stwierdzit, iz nie jest w posiadaniu wiedzy o tym, kiedy podmiot trzeci zakohczyt
roboty, a jednoczesnie pomimo wezwania nie uzupetit dokumentéw, to skutkuje to uznaniem
niewykazania spetlniania warunkdéw udzialu w postepowaniu przez Wykonawce
ELEKTROBUDOWA S.A.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy zobowigzany byt  wykluczyé Wykonawce
ELEKTROBUDOWA S.A. z postepowania oraz odrzuci¢ jego oferte, z pewnoscig nhie powinien
wyznacza¢ kolejnego terminu do zlozenia wyjasnien. Poszukiwanie przez Zamawiajgcego
mozliwosci udzielenia zamoéwienia wykonawcy, ktéry nie spetnia warunkoéw udziatu w
postepowaniu, jest nie tylko niezgodne z zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow (art. 7 ustawy Prawo zamoOwien publicznych), lecz takze stanowi akt nielojalnosci i
zlej wiary, ktory nie zastuguje na ochrone prawnag. Odwolujacy zauwazyt, iz obowigzkiem
Zamawiajacego, ktéry uznal, ze oswiadczenie Wykonawcy w zakresie posiadanego
doswiadczenia jest niekompletne, byto wezwanie tego wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych do uzupetnienia dokumentow, czemu nie czyni zado$¢ wezwanie

do ztozenia wyjasnien.

W punkcie 6.2.4 SIWZ Zamawiajgcy napisat, iz uzna, ze wykonawcy spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu, jesli dysponujg osobami posiadajacymi uprawnienia budowlane do
projektowania oraz do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w zakresie
specjalnosci  instalacyjnej, obejmujacej sieci, instalacje i urzadzenia wodociggowe,
kanalizacyjne, wentylacyjne oraz w zakresie konstrukcyjno-budowlanym.

Odwotujacy podnidst, iz osoby przedstawione jako realizujgce zamdwienie, nie posiadajg
stosownych uprawnien. W szczegdlnosci Odwotujacy zauwazyl, iz uprawnienia Pana Zdzistawa
F. do kierowania robotami budowlanymi sg uprawnieniami w ograniczonym zakresie (z uwagi

na zwrot ,w budownictwie 0so6b fizycznych"). Zdaniem Odwotujacego, dokonujgc interpretacii
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uprawnien budowlanych uzyskanych na podstawie przepiséw rozporzadzenia MGTiOS z dnia
20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 8,
poz. 46 z po6zn. zm.), powinno sie bra¢ pod uwage wszystkie zmiany powyzszego
rozporzadzenia, w tym dokonane w 1991r. (Dz. U. Nr 69, poz. 299), gdyz dotyczg one z mocy
prawa wszystkich oséb, ktére uzyskaly uprawnienia budowlane na jego podstawie.

W wyniku nowelizacji dokonanej w 1991 roku termin "budownictwo oséb fizycznych" zostat
zastgpiony terminem ,w budownictwie jednorodzinnym, zagrodowym oraz innych budynkéw o
kubaturze do 1000 m3. Omawiane przepisy wprowadzaty zarowno ograniczenia o charakterze
podmiotowym, np. ,budownictwo oséb fizycznych", jak réwniez o charakterze przedmiotowym
W zakresie obiektow budowlanych, budowli i instalacji o powszechnie znanych rozwigzaniach
konstrukcyjnych i schematach technicznych”, nie nazywajgc ich wprost uprawnieniami
budowlanymi w ograniczonym zakresie, jak czyni to obowigzujaca ustawa Prawo budowlane.
Odwotujacy zauwazyt takze, iz Pan Ryszard B. i Pani Jowita J. w ogdle nie posiadajg uprawnien
do kierowania robotami budowlanymi w zakresie swojej specjalnosci.

Odwotujacy wskazat ponadto, ze Wykonawca ELEKTROBUDOWA S.A. wyznaczyt na
projektanta instalacji wod-kan, Panig Barbare Z. Z informacji zawartych w ofercie na temat
uprawnien pani Barbary Z. wynika, ze posiada ona uprawnienia budowlane bez ograniczen
tylko w zakresie instalacji sanitarnych. W ocenie Odwolujgcego, nie mozna uznac, ze sg to
uprawnienia budowlane réwnowazne wymaganym przez Zamawiajgcego, tj. w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen wodociggowych, kanalizacyjnych,
wentylacyjnych (zgodnie z punktem 6.2.4 SIWZ). Wymdg postawiony przez Zamawiajacego
precyzowat posiadanie uprawnien do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci i instalacji, nie zas samych tylko instalacji. Osoby,
ktére przed dniem wejscie w zycie ustawy uzyskaty uprawnienia budowlane lub stwierdzenie
posiadania przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie, zachowujg uprawnienia do petienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie.
Zmiana przepiséw nie spowodowata, ze zakres uprawnien Pani Barbary Z. ulegt poszerzeniu.
Odwotujacy podkreslat wiec, iz uprawnienia Pani Barbary Z. nie spelniaja wymogow
Zamawiajgcego, co jest rownoznaczne z brakiem spetniania przez Wykonawce Elektrobudowa
S.A. warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania 0sobg posiadajacg
uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej do sieci,
instalacji i urzgdzen wodociggowych, kanalizacyjnych, wentylacyjnych.

Wykonawca Elektrobudowa S.A. wyznaczyl Pana Jana G. do petnienia funkcji projektanta
czesci  konstrukcyjno-budowlanej, legitymujacego sie uprawnieniami budowlanymi do
kierowania robotami budowlanymi na budowie obiektéw budowlanych z wyjatkiem robot
obejmujacych skomplikowane instalacje i urzgdzenia sanitarne oraz instalacje i urzadzenia

elektryczne, wydanymi na podstawie przepiséw rozporzadzenia Przewodniczacego Komitetu
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Budownictwa, Urbanistyki i Architektury z dnia 10 wrzesnia 1962 roku w sprawie kwalifikacji
fachowych oséb wykonujacych funkcje techniczne w budownictwie powszechnym (Dz. U. Nr
53, poz. 266).

Uprawnienia do kierowania robotami, jakie posiada Pan Jan G., nie uprawniajg jednoczesnie do
sporzadzania projektow. Nie moze on zatem sporzadzac projektow, a tym samym wykonywac
powierzonej i wskazanej w ofercie funkcji projektanta. W przepisach przejsciowych Prawa
budowlanego z 1974 roku w art. 67 okreslono, ze osoby, ktére przed dniem wejScia w zycie
ustawy uzyskaly prawo projektowania i kierowania robotami budowlanymi, zachowujg nadal w
dotychczasowym zakresie uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie. Zmiana przepiséw nie spowodowata, ze zakres uprawnien Pana Jana G. ulegt
poszerzeniu. Odwolujacy zatem zaznaczyt, iz Elektrobudowa S.A. nie dysponuje projektantem,

posiadajgcym uprawnienia w zakresie specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;.

lll. [Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art. 7 ustawy Prawo zamowienh publicznych]

W ocenie Odwotujgcego Wykonawca Elektrobudowa S.A. zlozyt dokumenty, z ktérych nie
wynikalo, ze spetlnia warunki udzialu w postepowaniu. Zaistnialy zatem przestanki do
wystosowania wezwania do uzupetnienia dokumentacji na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamoOwien publicznych. Zamawiajacy powinien szczegblowo okresli¢, jakich
dokumentéw brak, lub ktére trzeba uzupemic. Bezwzglednym obowigzkiem jest zawsze
doktadne opisanie, dlaczego uznat dokument za wadliwy lub niepetny i w jaki sposéb oczekuje,
iz wykonawca usunie stwierdzone uchybienie. Wezwania nie czynigce zados¢ takim wymogom
nie wywolujg skutku prawidlowego wezwania do ziozenia dokumentu Odwolujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu, iz zaniechat obligatoryjnego wezwania Wykonawcy Elektrobudowa S.A. do

uzupetniania dokumentéw.

IV. [Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych]

Odwolujacy zauwazyt, iz Zamawiajacy, prowadzac postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, winien udzieli¢ zamdwienia wykonawcy zdolnemu do realizacji tegoz zamdwienia.
Weryfikacja zdolnosci wykonawcy dokonywana jest na podstawie przediozonych przez
wykonawce wraz z ofertg dokumentéw zadanych przez Zamawiajgcego w celu potwierdzenia
spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu i przez niego szczegdtowo okreslonych. Jesli
Zamawiajacy dokonuje wyboru oferty korzystniejszej, nie majac pewnosci, ze wykonawca,
ktorego oferta zostata wybrana, nie podlega wykluczeniu, narusza zasade rownego traktowania
wykonawcOw i zasade uczciwej konkurenciji. Odwolujacy podnidst, iz w przedmiotowym
postepowaniu, Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, zlozonej przez

wykonawce (Elektrobudowa S.A.), niebedgacego w stanie zrealizowaé zamowienia. Zdaniem
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Odwotujacego bez znaczenia jest, czy brak wykluczenia tego wykonawcy byt efektem
niedopatrzenia, czy brakiem pewnosci Zamawiajagcego co do wykazywania spetniania
warunkow przez Elektrobudowa S.A., bo w kazdej z tych sytuacji, Zamawiajacy dopuszcza sie

naruszenia art. 91 w zw. z art. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.

V. [Zarzut naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych]

Zamawiajacy wezwat Wykonawce Elektrobudowa S.A. do zlozenia wyjasnien w zakresie daty
zakonczenia zadania polegajacego na modernizacji stacji 330/110/10 kV Koliadichi w Minsku
lub uzupetnienia dokumentéw poprzez ztozenie Wykazu robét, z ktérych wynikatoby spetnienie
przez Wykonawce warunku udzialu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia. Pomimo
wezwania, Wykonawca Elektrobudowa S.A. nie zlozyt wyjasnieh pozwalajgcych na uznanie za
wykazane wymaganego doswiadczenia, ani Wykazu robét zgodnie z wymogami SIWZ.
Odwotujacy podnosit, ze w takiej sytuacji obowigzkiem Zamawiajacego bytlo dokonanie oceny
spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu na podstawie posiadanych dokumentéw i
oswiadczen i w konsekwencji wykluczenie Wykonawcy z postepowania. W ocenie
Odwotujacego brak byto podstawy prawnej do wzywania po raz drugi Wykonawcy do zlozenia
wyjasnien w tym samym zakresie. Odwolujgcy podnosit zatem, ze drugie wezwanie
Wykonawcy Elektrobudowa S.A. do ztozenia wyjasnien, jako dokonane bez podstawy prawnej,

winno zosta¢ uznane za nieskuteczne.

Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zaméwienia publicznego, jak réwnie z biorac pod uwag ¢ os$wiadczenia i stanowiska

Stron zlo zone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwa zyla, co nast epuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba uznata, ze Odwolujacy posiada interes prawny we wniesieniu odwotania, poniewaz w
przypadku jego uwzglednienia, istnieje mozliwos¢ uznania oferty Odwotujgcego za
najkorzystniejszg w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamdéwienia publicznego.
Wykluczenie Wykonawcy Elektrobudowa S.A. spowodowaloby bowiem, ze oferta
Odwotujacego bylaby najkorzystniejszg ofertg w postepowaniu. Tymczasem w wyniku podjecia
przez Zamawiajgcego zaskarzanych czynnosci, Odwolujgcy pozbawiony zostat mozliwosci

uzyskania zamdwienia.

Zamawiajgcy postawit wymaganie, aby wykonawcy wykazali, ze w okresie pieciu lat przed

uptywem terminu skladania ofert wybudowali lub zmodernizowali co najmniej 5 (pie¢) pdl



rozdzielni 220 kV lub 400 kV. W ocenie Izby tak postawiony warunek nie budzit watpliwosci.

Nie budzi takze watpliwosci fakt, ze kazdy wykonawca, ktéry przedstawi wykaz zrealizowania
pél rozdzielni innych niz 220 kV lub 400 kV, zgodnie z literalnym brzmieniem tego warunku, nie
spetni wymagan SIWZ. Zamawiajacy, jako podmiot profesjonalny, posiadajacy ogromng wiedze
w zakresie sieci elektroenergetycznych miat petng swiadomosg, iz istniejg pola rozdzielni inne
niz 220 kV lub 400 kV, mimo to, zdecydowat sie ostatecznie na zawezenie brzmienia ww.
warunku i umozliwienie wykonawcom wykazania sie doswiadczeniem w zakresie realizacji pol
rozdzielni dla jedynie dwoch rodzajéw napiec. Taki zapis specyfikacji nie byt przez wykonawcow
zaskarzony. W tym zatem zakresie zapis specyfikacji stat sie obowigzujacy dla wszystkich
wykonawcow. Nalezy zauwazyc¢, iz z analizy tresci tego warunku nie wynika, aby Zamawiajacy
dopuszczat takze mozliwosé wykazania sie doswiadczeniem w zakresie realizacji pél rozdzielni
0 napieciu pol 330 kV. Tres¢ warunku nie zostata bowiem okreslona przy uzyciu sformutowan:
,CO najmniej 220 kV” lub ,pomiedzy 220 kV a 400 kV". Powyzsze zatem sprawia, ze prace
zwigzane z realizacjg pol rozdzielni o napieciu pol 330 kV, wykonane przez spotke prawa
biatoruskiego, ktére w swojej ofercie wykazywat Wykonawca Elektrobudowa S.A., nie moga
zosta¢ uznane za modernizacje pél o mocy 220 kV lub 400 kV, co prowadzi do wniosku, ze
Zamawiajacy btednie uznal, iz Wykonawca Elektrobudowa S.A. spetnia warunek udziatlu w
postepowania w zakresie doswiadczenia.

Izba rozumie stanowisko Zamawiajgcego, iz wykonanie instalacji o napieciu 220 kV, 330 kV czy
tez 400 kV charakteryzuje sie zblizonym poziomem trudnosci. Jednakze takie stanowisko
Zamawiajacego nie znalazto odzwierciedlenia w tresci SIWZ, a dla oceny spetnienia warunkéw
udzialu w postepowaniu tres¢ SIWZ jest decydujgca. Ponownie podkreslic nalezy, iz
Zamawiajacy miat swiadomos¢ (co wykazywat podczas rozprawy) wystepujacych w catej
Europie (w znaczeniu geograficznym) réznych wartosci napie¢ i mimo takiej wiedzy zdecydowat
sie w taki sposéb sformutowac warunek udziatu w postepowaniu.

Nalezy takze podkresli¢, iz doszukiwanie sie w precyzyjnie i jednoznacznie sformutowanym
opisie sposobu spetnienia warunku, tresci, ktéra tam nie wystepuje, rozszerzanie rozumienia
tresci warunku o tresci w nim nie wystepujace, moze by¢ uznane za naruszenie zasady

réwnego traktowania wykonawcow.

W sSwietle powyzszych okolicznosci Izba ustalita, iz Zamawiajacy btednie uznat, ze Wykonawca
Elektrobudowa S.A. spehia warunek udziatu w postepowania w zakresie doswiadczenia. Z tego
tez wzgledu nalezalo uznag, iz nie bylo konieczne wzywanie wykonawcy Elektrobudowa S.A. do
skladania wyjasnien w zakresie wykazu wykonanych prac. Wyjasnienie daty (dnia i miesigca)
zakonczenia realizacji prac wykonania i modernizacji pdl rozdzielni 330kV w Minsku nie miato
bowiem znaczenia dla oceny spetnienia warunku udzialu w postepowaniu. Jesli bowiem

wykazywane prace przy budowie rozdzielni nie spetnialy wymagan postawionych w SIWZ,
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nalezy uznaé, iz wzywanie do wyjasnien w zakresie daty wykonania tych prac bylo bezcelowe.
Nie mozna uzna¢, aby Zamawiajgcy dokonat juz wezwania wykonawcy do uzupetnienia
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zakresie prac przy
wykonaniu lub modernizacji pdl rozdzielni 220 kV lub 400 kV. Nalezy uzna¢, iz dotychczas
przestane wezwanie do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych bylo nieprecyzyjne. W tresci wezwania Zamawiajacy wskazat jako
podstawe wezwania okreslenie daty (wykonania jednej z prac), jako podstawy oceny spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu. Wykonawca moégt wiec zinterpretowaé, iz wezwanie to
dotyczy kwestii zmieszczenia sie wymaganych 5 latach — okresie maksymalnym dla wykazania
sie wymaganym doswiadczeniem. Zamawiajacy, wzywajgc do uzupetnienia dokumentéw nie
wskazywal, ze ma jakiekolwiek watpliwosci co do wykazywanego przez wykonawce
Elektrobudowa S.A. doswiadczenia w zakresie budowy lub modernizacji pol rozdzielni o
napieciu 330 kV.

Izba w pelni podziela stanowisko Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy powinien szczego6towo
okresli¢, jakich dokumentéw brak, lub ktore trzeba uzupetnié. Bezwzglednym obowigzkiem jest
zawsze doktadne opisanie, dlaczego Zamawiajacy uznat dokument za wadliwy lub niepemny i w
jaki sposéb oczekuje, iz wykonawca usunie stwierdzone uchybienie. Zamawiajacy w niniejszej
sprawie powinien zatem wezwaé¢ wykonawce do uzupetnienia dokumentow — uzupetnionego
wykazu wykonanych prac w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych ze
wskazaniem, iz wykonawca winien uzupemi¢ wykaz o zrealizowane prace polegajace na

wykonaniu lub modernizacji p6l rozdzielni 220 kV lub 400 kV.

Izba podziela takze stanowisko Odwotujgcego, iz Zamawiajacy nie powinien dwukrotnie
wzywac¢ wykonawcy do wskazania daty zakonczenia roboét, polegajacych na przebudowie stacji
330/110/10 kV w Minsku. Kilkakrotne wzywanie do udzielenia wyjasnien w doktadnie tym
samym zakresie, mimo informacji Wykonawcy, iz nie ma wiedzy w zakresie wymaganych
okolicznosci, niezbednych dla Zamawiajacego do dokonania oceny spetnienia warunkow
udzialu w postepowaniu, moze zosta¢ uznane za poszukiwanie przez Zamawiajgcego
mozliwosci udzielenia zamdwienia wykonawcy, ktory nie spetia warunkéw udzialu w
postepowaniu. Jako takie jest niezgodne z zasadg uczciwej konkurencji i rdwnego traktowania
wykonawcow (art. 7 ustawy Prawo zamoOwien publicznych). Art. 26 ust. 3 oraz ust. 4 ustawy
Prawo zaméwien publicznych co prawda wprost nie stanowi, ze wezwania mozna dokonaé
wylacznie jeden raz w trakcie postepowania. Jednakze zgodnie z pogladem wyrazonym w
utrwalonym orzecznictwie Izby (ktéry to poglad niniejszy sklad orzekajacy podziela), wezwanie
do uzupetnienia dokumentéw oraz wezwania do wyjasnien dokladnie w tym samym zakresie
moze zostaé¢ dokonane tylko jednokrotnie. Co do zasady wszystkie oswiadczenia i dokumenty

powinny by¢ zawarte w ofercie. Ww. przepis umozliwia (w drodze wyjatku) dokonanie
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uzupetnienia, o pewne dokumenty (oswiadczenia), wyjasnienia tresci ztozonych dokumentéw.
Skoro jest to sytuacja wyjatkowa, nie mozna uznac, aby uzupetienia lub wyjasnienia doktadnie
tych samych okolicznosci mogty by¢ dokonywane wielokrotnie. Naruszatoby to bowiem zasade

réwnego traktowania wykonawcow.

Izba ustalita, iz zgodnie z pkt 7.16 SIWZ w celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu, wykonawcy powinni ziozy¢ oswiadczenie o dysponowaniu osobami o0
kwalifikacjach opisanych w pkt. 6.2.4 SIWZ, zatgczajac do oferty wypetniony Zatgcznik nr 1 i/lub
Zalacznik nr 2. Zatgcznik nr 2 dotyczyt sytuaciji, w ktorej wykonawcy sktadajacy oferte zamierzali
korzystac przy realizacji zamowienia z zasobdw podmiotu trzeciego.

Izba ustalita takze, iz Wykonawca Elektrobudowa S.A. zataczyt do oferty wypetniony Zalgcznik
nr 2 do SIWZ, w ktorym zawart wymagane informacje. Z tresci tego dokumentu wynikata
informacja, iz w zakresie realizacji inwestycji, Wykonawca Elektrobudowa S.A. bedzie korzystat
z zasobdw podmiotu trzeciego, tj. firmy Energoprojekt Krakéw S.A. Dodatkowo do oferty zostatly
zalgczone uprawnienie budowlane poszczegdlnych osob, wymienionych w ww. wykazie.
Odwotujacy wskazal, ze dokumenty zalgczone jako uprawnienia budowlane o0s6b
wymienionych w wykazie nie potwierdzajg, iz osoby te moga petic te funkcje, ktére zostaly im

przypisane w tresci Zatgcznika nr 2 ztozonego przez Wykonawce Elektrobudowa S.A.

Izba stoi na stanowisku, iz Zamawiajgcy winien wyjasni¢ rozbieznos¢ miedzy oswiadczeniami a
dokumentami zawartymi w ofercie.

Istnieje bowiem rozbieznos¢ miedzy trescig oswiadczenia Wykonawcy Elektrobudowa S.A. a
trescig zalgczonych do oferty tego wykonawcy uprawnien. Ztozenie tych dokumentéw
(uprawnien budowlanych o0s6b majgcych wykonywaé zamoéwienie) nie bylo co prawda
wymagane przez Zamawiajgcego, a Wykonawca Energobudowa S.A. zlozyt je z wiasnej
inicjatywy, jednakze dokonujac oceny oferty, Zamawiajacy nie moze, w okolicznosciach
niniejszej sprawy, tresci tych dokumentéw zignorowac. Skoro zachodzi sprzeczno$¢ miedzy
oswiadczeniami a trescig zatgczonych do oferty dokumentéw, to powstaje uzasadniona obawa
co do prawdziwosci oswiadczen ziozonych przez Wykonawce, a tym samym co do
rzeczywistego spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Nie ma racji Zamawiajacy twierdzac, iz ha tym etapie postepowania nie powinien odnosi¢ sie do
kwestii ztozonych w ofercie dokumentéw. Przede wszystkim spetnienie warunkéw udzialu w
postepowaniu Zamawiajacy bada na etapie badania i oceny ofert, nie za$ po podpisaniu umowy
z wybranym wykonawcg. Ponadto procedura zaméwien publicznych przewiduje, iz
Zamawiajacy po to stawia warunki udzialu w postepowaniu oraz ocenia spetnienie tych
warunkéw, aby przy realizacji zamdwienia mie¢ pewnos¢, iz wykonawca wybrany po dokonanej

selekcji na podstawie tych warunkéw, bedzie zdolny do realizacji zamdwienia, co oznacza
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miedzy innymi, iz posiada odpowiedni potencjat i uprawnienia do realizacji zaméwienia.
Weryfikacja oswiadczen i dokumentow ztozonych w ofercie dopiero po podpisaniu umowy, nie
jest przewidziana w obowigzujgcych przepisach prawa. Ponadto przedstawienie przez
wykonawce oswiadczen i dokumentow, ktore tych oswiadczen nie potwierdzaja, a takze ktore
moga uzasadnia¢ przypuszczenia, ze wykonawca nie dysponuje odpowiednimi (wymaganymi)
zasobami, powinna juz na etapie badania i oceny ofert wywota¢ u Zamawiajgcego obawe, czy
podmiot ten jest zdolny do realizacji zaméwienia. Tres¢ dokumentow przedstawionych przez
Wykonawce Elektrobudowa S.A. podwazyta bowiem wiarygodnos¢ spetnienia przez tego
wykonawce warunku postawionego przez Zamawiajgcego. Dlatego Zamawiajgcy powinien
wyjasni¢ wszelkie rozbieznosci juz na etapie badania oferty wykonawcy Elektrobudowa S.A.
Odnoszac sie do przedstawionych poszczegélnych uprawnien nalezy stwierdzi¢, iz
Zamawiajacy powinien wyjasni¢, pod katem potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, rozbieznos¢ pomiedzy oswiadczeniem Wykonawcy Elektrobudowa S.A., iz Pan
Jan G. bedzie petnit role projektanta czesci konstrukcyjno — budowlanej, a przediozonymi
uprawnieniami, ktére na chwile sktadania ofert nie potwierdzajg posiadania uprawnien do
projektowania bez ograniczen w ww. zakresie. Przedstawione w ofercie uprawnienia
potwierdzajg jedynie, iz Pan Jan G. posiada uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi
na budowie obiektéw budowlanych z wyjatkiem robét obejmujacych skomplikowane instalacje i
urzadzenia sanitarne oraz instalacje i urzadzenia elektryczne. Zamawiajacy powinien wiec
uzyskac jednoznaczne wyjasnienie, czy Pan Jan G. posiada uprawnienia do projektowania bez
ograniczen we wskazanej w Zataczniku nr 2 specjalnosci konstrukcyjno - budowlane;.
Wyjasnieniu powinny podlega¢ takze uprawnienia Pana Zdzistawa F. Przedstawione w ofercie
uprawnienia nie potwierdzajg, aby Pan Zdzistaw F. posiadat uprawnienia do kierowania
robotami budowlanymi (w specjalnosci instalacji i sieci elektrycznych) w zakresie
nieograniczonym, tak jak wymagat Zamawiajacy w pkt 6.2.4. SIWZ. W uprawnieniach Pana
Zdzistawa F. znalazt sie zwrot ,w budownictwie oséb fizycznych”. W wyniku nowelizaciji
Rozporzadzenia z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 46 z pézn. zm.), w 1991r., termin "budownictwo o0séb
fizycznych" zostat zastgpiony terminem ,w budownictwie jednorodzinnym, zagrodowym oraz
innych budynkéw o kubaturze do 1000 m3", co oznacza, ze uprawnienia w tym zakresie sg
uprawnieniami ograniczonymi. Zamawiajacy powinien wyjasnic¢, czy Pan Zdzistaw F. posiada
réwniez uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen.

Ponadto Zamawiajacy powinien uzyska¢ jednoznaczne wyjasnienie, czy Pani Barbara Z.
posiada uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi réwniez w zakresie sieci

sanitarnych.

Zamawiajacy wprawdzie wymagat, aby wykonawcy na potwierdzenie spelnienia warunku
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udzialu w postepowaniu przedstawili jedynie oswiadczenie, nie zadat przedstawienia
dokumentéw — uprawnien, jednakze w szczegollnych okolicznosciach niniejszej sprawy
konieczne jest co najmniej wyjasnienie przez Zamawiajacego, czy osoby zgtoszone przez
wykonawce do realizacji zamdwienia, posiadajg stosowne uprawnienia. Na tym etapie
postepowania nie mozna bowiem stwierdzi¢ jednoznacznie, czy wykonawca spetnia warunek
udziatu w postepowaniu. Dokumenty zatgczone do oferty wykonawcy Elektrobudowa S.A. nie
sg zgodne ze ztozonymi oSwiadczeniami. Z tego wzgledu Izba uznata, iz Zamawiajacy powinien
powtorzy¢ czynnos¢ badania i oceny ofert réwniez w tym zakresie. Zamawiajacy powinien
wyjasnic wskazane powyzej rozbieznosci, a w przypadku braku potwierdzenia spetnienia
warunku udziatlu w postepowaniu (wykazania, iz wskazane osoby —a tym samym wykonawca-
sg zdolne do wykonania zamowienia), powinien zazgda¢ ponownego ztozenia (w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp) dokumentu na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
(pkt. 7.16 w zwigzku z 6.2.4 SIWZ).

Zamawiajacy dokonujac wyboru oferty najkorzystniejszej powinien mie¢ pewnosé, ze
wykonawca spetnia postawione warunki udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy w tresci pkt. 6.2.4 SIWZ wymagat, aby wykonawcy dysponowali osobami
posiadajagcymi uprawnienia do projektowania bez ograniczen oraz kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen. Brak jest jednak podstaw do przyjecia, aby kazda z oséb, ktérymi
dysponowaé¢ majg wykonawcy, posiadata jednoczesnie uprawnienia w zakresie projektowania i
kierowania robotami. Wymég taki nie wynika z tresci SIWZ. Wykonawca moze dysponowac
osobami, ktére posiadajg uprawnienia tylko z zakresu projektowania, jak i osobami, ktore
posiadajg uprawnienia tylko z zakresu kierowania robotami — pod warunkiem, Zze w
specjalnosciach budowlanych wymienionych w pkt. 6.2.4. SIWZ wykonawca dysponowac
bedzie osobami zaréwno o uprawnieniach do projektowania, jak i osobami o uprawnieniach do
kierowania robotami. Dlatego fakt, ze Pani Jowita J. posiada uprawnienia jedynie do
projektowania w zakresie nieograniczonym nie oznacza, ze iz wykonawca nie dysponuje takze
osobami posiadajgcymi uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi (w specjalnosci

konstrukcyjno-budowlanej) bez ograniczen.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci oraz
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sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238). Do kosztow
postepowania odwotawczego lzba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzadzenia. Izba do uzasadnionych kosztow postepowania zaliczyta takze koszty
stawiennictwa strony (reprezentowane 2 osoby). Strona przedstawita bilet kolejowy (na przejazd
linlami kolejowymi na trasie Katowice - Warszawa). Izba nie zaliczyta jednak kosztow

zwigzanych z powrotem, z uwagi na nieudokumentowanie ich poniesienia.

Przewodnicz acy:
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