Sygn. akt: KIO 2543/11

WYROK
Z dnia 6 grudnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Sikorska

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 28 listopada 2011 r. przez Sandvik Mining
and Construction Spdétk e =z ograniczon 3 odpowiedzialno scia w Tychach w

postepowaniu prowadzonym przez Kompani € Weglow g Spotk e Akcyjn g w Katowicach

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu Kompanii W eglowej Spbtce
Akcyjnej w Katowicach  uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania
nr 7, wezwanie wykonawcy GLIMAG Spéiki z ograniczon g odpowiedzialno $cig w
Gliwicach do ztozenia w wyznaczonym terminie na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze
zmianami) oceny zdolnosci zaktadu remontowego do wykonywania remontéw przekiadni
kombajnéw chodnikowych AM-75 EX-S i AM-75 Ex oraz dokonanie ponownej oceny ofert

2. kosztami postepowania obcigza Kompani e Weglow g Spoétk e Akcyjn g w Katowicach i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Sandvik Mining
and Construction Spotk e z ograniczon 3 odpowiedzialno scia w Tychach
tytutem wpisu od odwotania
2.2 zasgdza od Kompanii W eglowej Spotki Akcyjnej w Katowicach ~ na rzecz Sandvik
Mining and Construction Spotki z ograniczon g odpowiedzialno $cig w Tychach

kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ziotych zero groszy)
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stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz gacy:  ....coooviiiiiiiiie e,



Sygn. akt: KIO 2543/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Kompania Weglowa Spoétka Akcyjna w Katowicach — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego remont podzespotéw kombajnéw
chodnikowych dla oddziatéw Kompanii Weglowej SA w latach 2012-2013.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowiehn publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze
zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 28 listopada 2011 roku wykonawca Sandvik Mining and Construction Sp. z
0.0. w Tychach wniést odwotanie zarzucajgc zamawiajacemu naruszenie przepiséw ustawy
Pzp, w tym: art. 7, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w szczegdlnosci
poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania GLIMAG Sp. z o0.0. w Gliwicach oraz
odrzucenia oferty przez niego ztozonej, pomimo ze wykonawca nie wykazal spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu, a tres¢ jego oferty nie odpowiada tresci SIWZ.

Odwotujacy sie wnidst 0 nakazanie zamawiajacemu:

1 dokonania uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Glimag i zakwalifikowania
Glimag do zawarcia umowy ramowej - w zakresie zadania nr 7;

2. powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert - w zakresie zadania nr 7,

3. wykluczenia Glimag z postepowania i odrzucenie oferty przez niego ztozonej na
podstawie okolicznosci faktycznych i prawnych wskazanych w uzasadnieniu

odwotania - w zakresie zadania nr 7.

W uzasadnieniu odwotujgcy sie podniost, ze Glimag (pomimo wezwania do
uzupetnienia dokumentow) nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu a tresé
jego oferty jest niezgodna z trescig SIWZ, poniewaz Glimag nie posiada wymaganej przez
Zamawiajacego (pkt XVI tiret drugi, ppkt 3 SIWZ) oceny zdolnosci zakladu remontowego do
wykonywania remontow w zakresie nie mniejszym niz przedmiot zaméwienia wydang przez

akredytowang jednostke certyfikujaca.

Zgodnie z pkt X.2 SIWZ (po modyfikacji) o zamdwienie (w zakresie zadania nr 7)
mogq sie ubiega¢ Wykonawcy, ktérzy: ,posiadajg wiedze i doswiadczenie, to znaczy: w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonali ustugi odpowiadajgce rodzajem

przedmiotowi zamowienia (tj. wykonywali remonty lub modernizacje w zakresie podzespotow



kombajnéw chodnikowych) o tgcznej wartosci nie mniejszej niz: Zadanie 7 - Remont
przektadni kombajnéw chodnikowych produkcji SANDVIK - 279.200,00 PLN. " W mysl| pkt
Xlll'ust. 1 SIWZ w celu potwierdzenia opisanego w pkt X ust. 2 warunku posiadania wiedzy i
doswiadczenia, Zamawiajgcy wymagat ztozenia: ,Wykazu wykonanych ustug w zakresie
niezbednym do wykazania spetnienia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia w okresie
ostatnich 3 fat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezZeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, (z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i odbiorcow) odpowiadajgcych swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia o
lgcznej warto$ci nie mniejszej niz przedstawionej w punkcie X. ust. 2. oraz dokumentow
potwierdzajgcych, Ze te ustugi wykonane byly nalezycie, zgodnie z zalgcznikiem nr 3 do
Siwz".

Glimag przedtozyt wraz z ofertg wykaz wykonanych ustug, w ktérym wskazat

nastepujace ustugi:

1) Przedmiot zamowienia: Przekladnia do kombajnéw chodnikowych,
Wartos¢ zrealizowanego zaméwienia netto: 514.937,00 zi, data realizacji:
01.01.2009-24.09.2011, Odbiorca ustug: Siltech.

2) Przedmiot zamoéwienia: Przektadnia do kombajnéw chodnikowych,
Wartos¢ zrealizowanego zamowienia netto: 2.867.876,00 zi, data realizacji:
01.01.2009-24.09.2011, Odbiorca ustug: Bumech.

Ustugi te nie potwierdzajg spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
zadania nr 7, co potwierdzit sam zamawiajacy wzywajac Glimag w dniu 27 pazdziernika
2011 r. do uzupetnienia dokumentow. Postawiony przez zamawiajacego warunek udziatu w
postepowaniu dotyczyt ,remontow przektadni kombajnéw chodnikowych produkcji Sandvik".
Przedtozony do oferty wykaz nie dotyczyt remontéw w ogoéle, a juz na pewno nie dotyczyt
remontow przektadni kombajnéw produkcji Sandvik. Co za tym idzie zamawiajacy nie mogt

uznac tego wykazu za potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

W odpowiedzi na wezwanie do zlozenia wyjasnien lub uzupetnienia dokumentow

Glimag przedtozyt wykaz wykonanych ustug, w ktérym wskazat:

1) ustuga nr 1 - Przedmiot zaméwienia: Remont przektadni do kombajnéw
chodnikowych, Wartos¢ zrealizowanego zaméwienia netto: 158730,00
zt, data realizacji: 18.10.2008-22.09.2010, Odbiorca ustug: Siltech.

2) ustuga nr 2 - Przedmiot zamoéwienia: Remont przekfadni do kombajnéw
chodnikowych, Wartos¢ zrealizowanego zamdwienia netto: 981441,69
zl, data realizacji: 18.10.2008-06.07.2011, Odbiorca ustug: Bumech.



W ocenie odwolujgcego sie zadna z wyzej wymienionych ustug nie potwierdza
spetniania warunku udzialu w postepowaniu przez Glimag w zakresie zadania nr 7. Z
referencji wystawionych dla ustugi nr 1 (Remont przektadni do kombajnéw chodnikowych)
przez Siltech w dniu 22.09.2010 r. wynika, ze Glimag ,realizuje dla nas dostawy i remonty
przektadni do kombajnéw chodnikowych AM-50". Kombajny typu AM-50 sg produkowane
przez REMAG, a nie przez SANDVIK (jak to jest wymagane w zakresie zadania 7). W
konsekwencji wskazana ustuga nie potwierdza (w zakresie zadania nr 7) spetniania warunku
posiadania wiedzy i doswiadczenia wskazanego w pkt X.2 SIWZ, gdyz nie odpowiada
rodzajowi przedmiotu zamowienia w zadaniu nr 7 a takze wartosci okreslonej przez

zamawiajgcego.

Z referencji wystawionych dla ustugi nr 2 (Remont przekfadni do kombajnow
chodnikowych) przez Bumech S.A. w dn. 6.07.2011 r. wynika, iz Glimag: ,$wiadczy ustugi na
rzecz naszej firmy w zakresie remontow oraz sprzedazy przektadni nastepujgcych typow: -
Przektadnia L-100V - W 11.013.01.01, - Przekladnia przenos$nika prawa - WIl. 013.04.02.02,
- Przekiadnia przenosnika lewa -WI.013.04.03, - Przekiadnia jazdy $limakowa - prawa, -
Przektadnia jazdy Slimakowa - lewa, - Przekladnia mechanizmu jazdy bezslimakowa -
W.11.013.05.09. " Z referenciji tej nie wynika wprost przekitadnie czyjej produkcji i do jakiego
typu kombajnu chodnikowego byly przedmiotem zamdéwienia. Samo postuzenie sie przez
wystawce referencji nazwami przektadni oraz numerami wskazuje, iz wskazane w wykazie
remonty nie dotyczyty przektadni kombajnéw chodnikowych produkcji Sandvik. Ponadto z
przediozonej referencji nie wynika, ze remonty przektadni zostaty wykonane nalezycie. W
konsekwencji ustuga ta nie potwierdza spetniania warunku posiadania wiedzy i
doswiadczenia wskazanego w pkt X.2. SIWZ. Oznacza to, ze Glimag nie wykazat spetniania
warunku udzialu w postepowaniu, w zwigzku z czym powinien zosta¢ wykluczony z

postepowania a ztozona przez niego oferta odrzucona.

Zgodnie z pkt XVI.3 SIWZ w celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi
odpowiadajg wymaganiom okreslonym w zatgczniku nr 1 do SIWZ, Zamawiajgcy wymaga
réwniez dolgczenia do oferty: ,w odniesieniu do urzgdzen budowy zwyklej (...) W przypadku
Wykonawcy niebedgcego Producentem maszyny tub urzagdzenia, ktérych przedmiot
zamoOwienia dotyczy i nieposiadajgcego autoryzacji Producenta - do oferty nalezy dotgczyc¢
ocene zdolnosci zakladu remontowego do wykonywania remontow (w zakresie nie
mniejszym ni z przedmiot zamowienia), wydang przez akredytowang jednostke

certyfikujgcqg w obszarze oceny dobrowolnegj (...).

Zgodnie z pkt Il Zatgcznika nr 1 do SIWZ (Szczego6towy zakres zamowienia):
.Przedmiotem zamoéwienia jest zawarcie umowy ramowej na: ,Remont podzespotow

kombajnéw chodnikowych dla oddziatow Kompanii Weglowej S.A. w 2011 r." (dotyczy: typu
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kombajnéw AM-50z-w. AM-75 EX-S, AM-75 EX)".

Przedmiotem zamdwienia w zadaniu nr 7 jest remont przektadni kombajnow
chodnikowych produkcji SANDVIK. Sposrod wymienionych przez Zamawiajacego w pkt Il
Zalgcznika nr 1 do SIWZ typéw kombajnéw chodnikowych, SANDVIK produkuje kombajny
AM-75 EX-S, AM-75 Ex. W zwigzku z tym przedmiotem zamoOwienia w zadaniu nr 7 jest
remont przektadni kombajnéw chodnikowych AM-75 EX-S i AM-75 Ex. Oznacza to, podmiot
nie bedacy producentem maszyny musi przedstawi¢ ocene zdolnosci swojego zakiadu
remontowego do wykonywania remontéw w zakresie nie mniejszym niz przedmiot
zamoOwienia czyli w zakresie dotyczacym kombajnéw chodnikowych AM-75 EX-S i AM-75
Ex. Glimag nie jest producentem maszyny, ktorych dotyczy przedmiot zamoéwienia dla
zadania 7 (remont przektadni kombajnéw chodnikowych produkcji Sandvik), a zatem byt
zobowigzany do przediozenia oceny zdolnosci zakladu remontowego wydang przez
jednostke akredytowang. Glimag przediozyt ocene zdolnosci zakladu remontowego nr
OBAC/128/0Z/09, wydang w dn. 10.09.2010 r. przez Osrodek Badan, Atestacji i Certyfikaciji
sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach. W punkcie 4 przedtozonej oceny zdolnosci zostato
wskazane, ze: nakfad posiada zdolnos¢ do wykonywania remontéw maszyn i urzgdzen
wymienionych w zatgczniku/zatgcznikach". Zgodnie natomiast z punktem 3 zalgcznika nr 4
do oceny zdolnosci nr OBAC/128/0Z/09: ,Wykaz obiektéw przedstawionych przez
whnioskujgcego: - przektadnia kombajnu chodnikowego AM75." Kombajn chodnikowy AM75
nie jest tozsamy z kombajnami AM-75 EX-S i AM-75 Ex (ktorych remont przektadni jest
przedmiotem zamoOwienia w zadaniu nr 7). Poszczegdlne typy kombajnéw produkowanych
przez SANDVIK znacznie sie roznig, takze w zakresie budowy zamawianej przektadni. Tym
samym posiadanie oceny zdolnosci zakladu w zakresie jednego z typow kombajnu nie
gwarantuje jakosci i prawidtowosci naprawy innego typu kombajnu. Glimag zatem powinien
przedstawi¢ dokument potwierdzajgcy ocene zdolnosci zakfadu dotyczacg remontu
kombajny typu AM-75 EX-S i AM-75 EXx, czego nie uczynit a tym samym jego oferta podlega

odrzuceniu jako niezgodna z trescig SIWZ.

Izba ustalita, co nast epuje:

Zgodnie z pkt X.2 SIWZ o zaméwienie w zakresie zadania 7 mogg sie ubiegac
wykonawcy, ktorzy: ,posiadajg wiedze i doswiadczenie, to znaczy: w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -
w tym okresie, wykonali ustugi odpowiadajgce rodzajem przedmiotowi zamoéwienia (tj.

wykonywali remonty lub modernizacje w zakresie podzespotéw kombajnéw chodnikowych) o
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tacznej wartosci nie mniejszej niz: Zadanie 7 - Remont przektadni kombajnéw chodnikowych
produkcji SANDVIK - 279.200,00 PLN. " W myslI pkt XIlIl ust. 1 SIWZ w celu potwierdzenia
opisanego w pkt X ust. 2 warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia, Zamawiajacy
wymagat zlozenia: ,Wykazu wykonanych ustug w zakresie niezbednym do wykazania
spetnienia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich 3 fat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, (z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow) odpowiadajacych
swoim rodzajem przedmiotowi zamoOwienia o0 tacznej wartosci nie mniejszej niz
przedstawionej w punkcie X. ust. 2. oraz dokumentow potwierdzajacych, ze te ustugi

wykonane bylty nalezycie, zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SIWZ".

Glimag przedtozyt wraz z ofertg wykaz wykonanych ustug, w ktérym wskazat
nastepujace ustugi: 1) Przektadnia do kombajnéw chodnikowych, Warto$¢ zrealizowanego
zamdwienia netto: 514.937,00 zi, data realizacji: 01.01.2009-24.09.2011, Odbiorca ustug:
Siltech oraz 2) Przekladnia do kombajnéw chodnikowych, Wartos¢ zrealizowanego
zamdwienia netto: 2.867.876,00 zi, data realizacji: 01.01.2009-24.09.2011, Odbiorca ustug:

Bumech.

W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien lub uzupetnienia dokumentéw
Glimag przedtozyt wykaz wykonanych ustug, w ktérym wskazat: 1) Remont przektadni do
kombajnéw chodnikowych, Wartos¢ zrealizowanego zamowienia netto: 158730,00 zi, data
realizacji: 18.10.2008-22.09.2010, Odbiorca ustug: Siltech oraz 2) Remont przektadni do
kombajnéw chodnikowych, Wartos¢ zrealizowanego zamowienia netto: 981441,69 zi, data
realizacji: 18.10.2008-06.07.2011, Odbiorca ustug: Bumech.

Na potwierdzenie powyzszego wykonawca Glimag przediozyt referencje. Z referencji
wystawionych dla ustugi nr 1 (Remont przektadni do kombajnéw chodnikowych) przez
Siltech w dniu 22.09.2010 r. wynika, ze Glimag ,realizuje dla nas dostawy i remonty
przektadni do kombajnéw chodnikowych AM-50". Z referencji wystawionych dla ustugi nr 2
(Remont przektadni do kombajnéw chodnikowych) przez Bumech S.A. w dn. 6.07.2011 r.
wynika, iz Glimag: ,$wiadczy ustugi na rzecz naszej firmy w zakresie remontéw oraz
sprzedazy przektadni nastepujgcych typow: -Przektadnia L-100V - W 11.013.01.01, -
Przektadnia przenosnika prawa - WII. 013.04.02.02, - Przektadnia przenosnika lewa -
WI1.013.04.03, - Przektadnia jazdy Slimakowa - prawa, -Przektadnia jazdy Slimakowa - lewa, -
Przekladnia mechanizmu jazdy bezs$limakowa - W.11.013.05.09. Powyzsze elementy
odznaczajg sie wysokg jakoscig. ZamoOwienia sg realizowane w okreslonych, krétkich
terminach. Firma dostosowuje sie do naszych potrzeb, jest w petni dyspozycyjna. W oparciu
o dotychczasowg wspotprace wyrazamy swoje zadowolenie wynikajgce z efektow

dziatalnosci firmy GLIMAG Sp. z 0.0.”.



Zgodnie z pkt XVI.3 SIWZ w celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadajg
wymaganiom okreslonym w zatgczniku Nr 1 do SIWZ zamawiajacy stwierdzit, ze w
odniesieniu do urzgdzeni budowy zwyklej (...) W przypadku wykonawcy niebedgcego
producentem maszyny lub urzgdzenia, ktérych przedmiot zaméwienia dotyczy i
nieposiadajgcego autoryzacji producenta — do oferty nalezy dotgczy¢ ocene zdolnosci
zaktadu remontowego do wykonywania remontéw (w zakresie nie mniejszym niz przedmiot
zamoOwienia), wydang przez akredytowang jednostke certyfikujgcg w obszarze oceny

dobrowolne;.

Wykonawca GLIMAG Sp. z o.0. przediozyt ocene zdolnosci zaktadu remontowego nr
OBAC/128/0Z/09, wydang w dn. 10.09.2010 roku przez Osrodek Badan, Atestacji i
Certyfikacji Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach. W punkcie 4 oceny zdolnosci wskazano, ze
zakfad posiada zdolnos¢ do wykonywania remontéw maszyn i urzgdzen wymienionych w
zalgczniku/zatgcznikach. Zgodnie z punktem 3 zalgcznika nr 4 do oceny zdolnosci Wykaz
obiektow przedstawionych przez wnioskujgcego: przekladnia kombajnu chodnikowego
AM75.

Izba zwazyla, co nast epuje:
Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze odwotujacy sie ma interes w uzyskaniu
zamdwienia uprawniajgcy go do wnoszenia $srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179

ust. 1 ustawy Pzp.

W ocenie Izby na uwzglednienie zastuguje zarzut dotyczacy braku oceny zdolnosci

zakladu remontowego dotyczacej remontu kombajnu typu AM-75 EX-S i AM-75 EX.

Zdaniem Izby odwolujacy zasadnie podniést, iz ocena zdolnosci zaktadu
remontowego powinna dotyczy¢ wszystkich rodzajéow kombajndéw wskazanych w
dokumentacji postepowania. Odwotujgcy sie na rozprawie przedstawit oddzielne deklaracje
zgodnosci WE dla kombajnu AM 75 EX-S oraz dla AM 75-Ex oraz decyzje Prezesa
Wyzszego Urzedu Gérniczego z dnia 24 stycznia 2000 roku dopuszczajgcg do stosowania
kombajn gorniczy AM 75. W ocenie Izby Swiadczy to o tym, ze kombajny te réznig sie
konstrukcyjnie i nie jest uprawnione stanowisko, ze ocena zdolnosci zaktadu remontowego

wydana na jeden z nich moze dotyczy¢ pozostatych.

Potwierdzeniem powyzszego sg zlozone przez odwolujgcego sie na rozprawie
deklaracje zgodnosci wydane przez Osrodek Badan, Atestacji i Certyfikacji Sp. z 0.0. w

Gliwicach dla BUMECH SA oraz Industriemaschinen Bergbau Service GmbH. W zalgczniku



nr 1 do obydwu dokumentow wyszczegdlnione sg typy kombajndw, ktérych oceny te dotyczg
i znajdujg sie wsréd nich zarbwno kombajny AM 75, jak i AM 75-Ex oraz AM 75-EX-S.
Zdaniem lzby dowodzi to, iz ocena wydana wytgcznie dla kombajnu AM 75 nie dotyczy AM
75 Ex oraz AM 75-EX-S.

Zamawiajgcy podnosit, iz kombajny oznaczone symbolem AM 75 nalezg do jednego
podtypu, a zatem ocena zdolnosci zakladu remontowego nie musi zawierac
wyszczegOlnienia pozostatych kombajnéw, gdyz dotyczy ona wszystkich kombajnow, w
ktorych oznaczeniu znalazt sie symbol AM 75. Stanowisko zamawiajgcego nie zostato
jednak poparte zadnym dowodem, a zatem nie mogto by¢ ono uwzglednione przez Izbe.
Izba zwraca uwage, ze zgodnie z zasadg rozktadu ciezaru dowodu zawartg w art. 6 Kodeksu
cywilnego na zamawiajagcym cigzyt obowigzek udowodnienia wskazywanego faktu w
sytuacji, gdy odwotujacy sie przedstawit szereg dowodow na wykazanie stanowiska
przeciwnego do tego, ktére prezentowal zamawiajgcy. Wobec braku takich dowodow

stanowisko zamawiajacego nie mogto zosta¢ uznane za zasadne.

Uznajgc zasadnos¢ argumentacji odwotujgcego sie lzba nakazata zamawiajgcemu
wezwanie wykonawcy GLIMAG Sp. z o.0. w Gliwicach do ztozenia wymaganej oceny
zdolnosci w wyznaczonym terminie. Ocena ta jest bowiem dokumentem potwierdzajgcym
przez oferowane ustugi wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, czyli dokumentem, o
ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W mys| natomiast art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
zamawiajacy obowigzany jest wezwac wykonawce, ktory nie ztozyt wymaganych oswiadczen
lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 do ich uzupelnienia w wyznaczonym
terminie, chyba ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
byloby uniewaznienie postepowania. Poniewaz w omawianym przypadku nie zachodzg
ustawowe okolicznosci zwalniajgce zamawiajgcego z obowigzku wezwania wykonawcy do
uzupetnienia brakujgcego dokumentu Izba nakazata dokonac¢ takiego wezwania zgodnie z

trescig sentencji wyroku.

Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczacego nie potwierdzenia przez wykonawce
GLIMAG Sp. z o0.0. w Gliwicach warunkéw udzialu w postepowaniu. Zdaniem lzby zapis
punktu X.2 SIWZ nie $wiadczy o tym, iz zamawiajagcy wymagat od wykonawcow, by
wykazali, iz majg doswiadczenie w remoncie przektadni kombajnéw chodnikowych produkciji
SANDVIK. W tresci wzmiankowanego zapisu SIWZ mowa jest bowiem o koniecznosci
wykonania ustug ,odpowiadajgcych rodzajem przedmiotowi zamowienia’, natomiast
~SANDVIK” wskazany jest wylacznie w opisie zadania 7, co zdaniem lzby nalezy
interpretowa¢ w taki sposéb, ze ustugi wskazane przez wykonawce muszg odpowiadac
rodzajowo remontowi przekiladni kombajnéw SADVIK a nie w taki sposéb, ze muszg byc¢

doktadnie ustugami remontu przektadni kombajnéw SANDVIK. Oczywistym jest takze, ze
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postawienie warunku w taki sposob, jak rozumie to odwotujacy sie jest na gruncie ustawy
Pzp niedopuszczalne. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy obowigzany jest
przygotowa¢ i przeprowadzi¢ postepowanie 0 udzielenie zamodwienia w Sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.
Warunek nakazujacy wykonawcom posiadanie doswiadczenia w ustugach remontu urzadzen
wytacznie jednego wskazanego producenta bytby niezgodny ze wskazang wyzej zasadg i nie
mogtby by¢ skutecznie egzekwowany w postepowaniu. Dodatkowo przepis § 1 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (dz. U. Nr 226, poz. 1817) umozliwia zamawiajgcemu
zadanie wykazu wykonanych lub wykonywanych ustug jedynie w zakresie niezbednym do
wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia. Stanowisko, iz warunkiem
niezbednym dla wykonania ustugi remontu urzgdzenia jest doswiadczenie w zakresie
remontébw urzadzen tylko tego producenta, ktérego produktéw dotyczy przedmiot
zamdwienia jest nieuprawnione i nie zastuguje na poparcie. Orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej od dawna prezentuje ugruntowany poglad, ze dla wykazania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia nie trzeba wykazywaé¢ doswiadczenia w
zakresie ustug tozsamych, identycznych z przedmiotem zamdwienia, ale takich, ktére sg do

nich zblizone, podobne pod wzgledem rodzaju czy charakteru.

Podsumowujgc powyzsze Izba nie dopatrzyta sie nieprawidtowosci w ocenie przez
zamawiajgcego spetniania warunku udziatu w postepowaniu przez wykonawce GLIMAG Sp.
z 0.0. w Gliwicach. Interpretacja postawionego warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia
dokonana przez odwotujgcego sie jest nieprawidtowa, a zatem zarzut nie mogt zostac

uwzgledniony.

W ocenie Izby nie budza takze zastrzezenh przedstawione przez wykonawce GLIMAG
Sp. z 0.0. w Gliwicach referencje majace potwierdza¢ dobrg jakos¢ wykonanych ustug
wskazanych w celu wykazania, ze wykonawca ten spetnia warunek w zakresie wiedzy i
doswiadczenia. Z ich tresci wynika pozytywna ocena dokonywanych remontéw, co w ocenie

Izby jest wystarczajace dla uznania ich za prawidtowe.
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Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania Izba orzekfa na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,

czyli stosownie do wyniku postepowania.
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