Sygn. akt: KIO 2537/11

WYROK
Z dnia 6 grudnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Malgorzata Rakowska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 28 listopada 2011 r. przez wykonawce
4Pi Sp. z o0.0. z siedzib 3 w Warszawie, 03-924 Warszawa, ul. Niekta nska 27/5
w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Ubezpiecze n Spotecznych w Warszawie, 01-

748 Warszawa, ul. Szamocka 3,5,

przy udziale wykonawcy KPMG Advisory Spétka z ograniczon g odpowiedzialno $cig
sp.k. z siedzib g w Warszawie, 00-867 Warszawa, ul. Chlodna 51 zgtaszajgcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2537/11 po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce 4Pi Sp. z 0.0. z siedzib 3§ w Warszawie,
03-924 Warszawa, ul. Niekta nska 27/5 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce 4Pi
Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie, 03-924 Warszawa, ul. Niekla nAska 27/5

tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasgdza od wykonawcy 4Pi Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie, 03-924 Warszawa,
ul. Niekta nska 27/5 na rzecz Zaktadu Ubezpiecze n Spotecznych w Warszawie,
01-748 Warszawa, ul. Szamocka 3,5 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace
szescset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ....ooeenls



Sygn. akt: KIO 2537/11

Uzasadnienie

Zakiad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie, zwany dalej ,Zamawiajgcym”,
dzialajac na podstawie przepisOw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
prowadzi ,Konkurs na koncepcje Projektu docelowej Infrastruktury Techniczno-Systemowe]
obejmujacej Centralny Osrodek Obliczeniowy (COO) i Zapasowy Centralny Osrodek
Obliczeniowy (ZCOO) Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS (ITS KS), koncepcje
Planu Rozwoju ITS dla KSI ZUS oraz koncepcje Centralnej Bazy Danych Klientow ZUS”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 6 sierpnia 2011 r., nr 2011/S 150-249801..

Pismem z dnia 18 listopada 201 r. (wplyw do Odwolujgcego w tej samej dacie)
Zamawiajacy poinformowat wykonawce 4Pi Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego
dalej ,Odwotujgcym”, o tym, iz w zwigzku z niespetnieniem wymagan okreslonych w
Regulaminie Konkursu nie zostat on zaproszony do zilozenia pracy konkursowej. W
uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, iz Odwolujgcy w zataczeniu do wniosku nie ziozyt
dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunku udzialu w postepowaniu, a mianowicie
soptaconej polisy OC z tytutu dziatalnosci gospodarczej lub innego niz polisa OC dokumentu
potwierdzajgcego, iz Uczestnik Konkursu jest ubezpieczony z tytutu odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem
konkursu na kwote nie mniejszg niz 3.000.000,00 z{’. Nadto dodat, iz Odwotujacy, w wyniku
wezwania do uzupetienia dokumentow, ztozyt polise OC wazna do 10 marca 2011 r., przy
czym sume gwarancyjng podniesiono w dniu 9 wrzesnia 2011 r. z 1.500.000,00 zt do
3.000.000,00 zt za jedno zdarzenie. Podwyzszenie sumy gwarancyjnej optacono w dniu 21
wrzesnia 2011 r. i na dzien sktadania wnioskow, tj. 12 wrzes$nia 2011 r., suma gwarancyjna
wynosita 1.500.000,00 zt za jedno zdarzenie.

W dniu 28 listopada 2011 r. (pismem z tej samej daty) Odwolujacy wniést odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do Zamawiajgcego w dniu 28
listopada 2011 r.) wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na uznaniu, iz Odwolujacy
nie spetnia warunku udziatlu w postepowaniu, a tym samym wykluczenia go z postepowania
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 120 ust. 2 i 3

ustawy Pzp poprzez bezpodstawne wykluczenie Odwolujgcego z udziatu w

Konkursie,



2. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie
Konkursu w sposéb nie zapewniajagcy uczciwej konkurencji oraz rbwnego traktowania
wykonawcow,

3. naruszenie innych przepiséw wymienionych lub
wynikajacych z uzasadnienia.

Jednoczesnie Odwotujacy wnibst o:

1. uchylenie czynnosci uznania, iz Odwotujacy nie
spetnia  warunkéw udzialu w Konkursie i wynikajagcego z tego wykluczenia
Odwotujacego,

nakazanie ponownej oceny wnioskéw,

3. nakazanie uznania, ze Odwolujgcy spetnia

warunki udziatu w Konkursie.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazat m.in., iz  Odwolujacy zlozyt optacong polise
OC wazng do 10 marca 2012 roku 0 wymaganej przez Zamawiajagcego sumie gwarancyjnej
3.000.000,00 z, gdyz w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia ziozyt polise nr H
300110381812 na sume gwarancyjng 1.000.000,00 zt i okresie ubezpieczenia od 11 marca
2010 do 12 marca 2011 wraz z potwierdzeniem optacenia sktadki w dniu 12 kwietnia 2010.
Wraz z polisg zostaly ztozone dwa aneksy: Aneks nr 1 obowigzujacy od dnia 13 lipca 2011 i
rozszerzajacy kwote gwarancyjng do 1.500.000,00 zt wraz z potwierdzeniem optacenia
dodatkowej skiadki w dniu 10 sierpnia 2010 oraz Aneks nr 2 rozszerzajgcy kwote
gwarancyjng do wymaganych 3.000.000,00 zt, obowigzujacy od dnia 9 wrzesnia 2011 roku z
terminem optacenia dodatkowej skiadki wyznaczonym na dzien 23 wrzesnia 2011 roku i
optaconym w dniu 21 wrzesnia 2011 roku. Tak wiec na dzien sktadania wnioskow 12
wrzesnia 2011 roku Odwotujacy przedtozyt polise o kwocie gwarancyjnej 3.000.000,00 zi, z
czego czesc skiadki dotyczaca kwoty gwarancyjnej 1.500.000,00 zt zostata zaptacona przed
terminem skfadania wnioskow, a czesc¢ sktadki, dotyczaca pozostatej kwoty gwarancyjnej
1.500.000,00 zt, zostata optacona po terminie skfadania wnioskoéw, ale przed terminem
wyznaczonym przez ubezpieczyciela w Aneksie nr 2 do polisy. Powyzsze oznacza,, ze na
dzien skladania wnioskow przedtozyt optacong polise, gdyz termin ,optacona polisa"
powinien byc¢ interpretowany jako polisa, dla ktorej wszystkie sktadki zostaty optacone w
terminach wyznaczonych przez ubezpieczyciela w polisie lub umowie ubezpieczeniowej.
Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw, z dnia 30 grudnia 2009 r., w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢é zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2009 r. Nr 226 poz. 1817) zwane dalej
»,Rozporzadzeniem w sprawie dokumentéw", nie zawiera interpretacji terminu ,optacona
polisa". Celem tego przepisu jest wykazanie sie przez wykonawce ubezpieczeniem od

odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem

4



zamdwienia. Tym samym przediozony w uzupelnieniu przez Odwolujgcego komplet
dokumentéw (polisa, aneksy oraz potwierdzenia optacenia wszystkich skladek) spetnia
wymogi aby by¢, zgodnie z trescig rozporzadzenia ,innym dokumentem potwierdzajacym, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej”.

W dniu 30 listopada 2011 r. Zamawiajacy wezwat wykonawcow do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujac
jednoczesnie kopie odwotania.

W dniu 2 grudnia 2011 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca KPMG Advisory
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. z siedzibg w Warszawie przystgpit do

postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, ztozone wnioski, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia

i stanowiska Stron ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu Odwolujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sklad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w rozdziale VI Regulaminu Konkursu ,Informacja o
oswiadczeniach lub dokumentach, jakie majg dostarczyé Uczestnicy konkursu w celu
potwierdzenia spelnienia stawianych im wymagan” ust. |, pkt 1, ppkt 4 zamiescit
postanowienie, iz ,,0 udzielnie zamdwienia ubiega¢ sie mogg Uczestnicy Konkursu, ktorzy
spetniajg warunki dotyczace: (...) sytuacji ekonomicznej i finansowej — Zamawiajgcy uzna za
spetniony warunek sytuacji ekonomicznej i finansowej, w przypadku gdy Uczestnik wykaze,
ze posiada optacong polise OC z tytutu dziatalnosci gospodarczej lub inny niz polisa OC
dokument potwierdzajacy, ze Uczestnik Konkursu jest ubezpieczony z tytulu
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z

przedmiotem konkursu na kwote nie mniejsza niz 3.000.000,00 PLN".



Odwotujacy w zalgczeniu do wniosku nie ztozyt wymaganej polisy OC lub innego
dokumentu potwierdzajgcego, ze uczestnik jest ubezpieczony w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarcze] zwigzanej z przedmiotem konkursu na kwote nie mniejszg niz
3.000.000,00 PLN.

Zamawiajgacy, pismem z dnia 26 listopada 2011 r., wezwal Odwotujgcego, w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia wymaganych dokumentéw i oswiadczen w
przedmiotowym Konkursie, a mianowicie optaconej polisy OC z tytulu dziatalnosci
gospodarczej lub innego niz polisa OC dokumentu potwierdzajgcego, ze Uczestnik Konkursu
jest ubezpieczony z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej zwigzanej z przedmiotem konkursu na kwote nie mniejszg niz 3.000.000,00
PLN.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 28 pazdziernika 2011 r., Odwotujacy
zlozyt:

— polise ubezpieczeniowg nr H 300110381812 na sume gwarancyjng 1.000.000,00 zi,
obejmujacg okres ubezpieczenia ,0od 11 marca 2011 r. do 10 marca 2012 r. (obie
daty wlaczone)” z terminem ptatnosci sktadki ,do dnia 15.04.2011 r.”;

— aneks nr 1 do polisy ubezpieczeniowej nr H 300110381812 z dnia 13 lipca 2011 r. na
sume gwarancyjng 1.500.000,00 zi, obejmujacg okres ubezpieczenia ,od dnia
13.07.2011 do dnia 10.03.2012 r.” z terminem pfatnosci skiadki ,dnia 31.07.2011 r.”;

— aneks nr 2 do polisy ubezpieczeniowej nr H 300110381812 z dnia 9 wrzesnia 2011 r.
na sume gwarancyjng 3.000.000,00 zt, obejmujacg okres ubezpieczenia ,0d dnia
09.09.2011 do dnia 10.03.2012 r.” z terminem ptatnosci skiadki ,,dnia 23.09.2011 r.”;

- dowdd optaty sktadki polisy ubezpieczeniowej nr H 300110381812 w dniu
»12.04.2011" na kwote ,4.000,00 PLN";

— dowdd oplaty skladki dodatkowej do Aneksu nr 1 polisy ubezpiecz. nr H
300110381812 w dniu ,10.08.2011" na kwote ,,1.800,00 PLN";

— dowdd optaty sktadki podwyzszenia sumy gwarancyjnej polisy nr H 300110381812 w
dniu ,21.09.2011" na kwote ,2.275,00 PLN";

Pismem z dnia 18 listopada 201 r. (wplyw do Odwolujgcego w tej samej dacie)
Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o tym, iz w zwigzku z niespetnieniem wymagan
okreslonych w Regulaminie Konkursu nie zostat on zaproszony do ziozenia pracy
konkursowej. W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat, iz Odwotujacy w zatgczeniu do wniosku
nie ziozyt dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunku udzialu w postepowaniu, a
mianowicie ,optaconej polisy OC z tytutu dziatalnosci gospodarczej lub innego niz polisa OC
dokumentu potwierdzajgcego, iz Uczestnik Konkursu jest ubezpieczony z tytulu
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z

przedmiotem konkursu na kwote nie mniejszg niz 3.000.000,00 z{". Odwotujacy, w wyniku
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wezwania do uzupetnienia dokumentéw, ztozyt polise OC wazna do 10 marca 2011 r., przy
czym sume gwarancyjng podniesiono w dniu 9 wrzesnia 2011 r. z 1.500.000,00 zt do
3.000.000,00 zt za jedno zdarzenie. Podwyzszenie sumy gwarancyjnej optacono w dniu 21
wrzesnia 2011 r. i na dzien sktadania wnioskow, tj. 12 wrzesnia 2011 r., suma gwarancyjna
wynosita 1.500.000,00 zt za jedno zdarzenie.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz Zamawiajacy na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w Regulaminie Konkursu (rozdziat VI ust. 1, pkt 1, ppkt 4)
wymagat przeditozenia optaconej polisy OC z tytutu dziatalnosci gospodarczej lub innego niz
polisa OC dokumentu potwierdzajgcego, ze Uczestnik Konkursu jest ubezpieczony z tytutu
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z
przedmiotem konkursu na kwote nie mniejszg niz 3.000.000,00 PLN. Odwotujacy powinien
wiec legitymowac sie optacong polise OC a w jej braku innym dokumentem potwierdzajacym
fakt posiadania przez Odwolujgcego ubezpieczenia z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. W niniejszym stanie faktycznym, co jest
bezsporne, Odwotujacy przedtozyt polise ubezpieczeniowg nr H 300110381812 na sume
gwarancyjng 1.000.000,00 zt, aneks nr 1 do polisy ubezpieczeniowej nr H 300110381812 z
dnia 14 lipca 2011 r. na sume gwarancyjng 1.500.000,00 zt oraz aneks nr 2 do polisy
ubezpieczeniowej nr H 300110381812 z dnia 13 wrzeé$nia 2011 r. na sume gwarancyjng
3.000.000,00 zk. Skoro wiec Odwolujacy zitozyt dokument polisy oraz aneksy do
przedmiotowej polisy (nr 1 i nr 2) nie ma mowy o braku zlozenia polisy OC, a wiec
okolicznosci ktora dopuszcza mozliwo$¢ ziozenia dokumentu innego niz polisa OC, a
potwierdzajgcego fakt posiadania przez wykonawce ubezpieczenia z  tytulu
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Tak wiec to
polisa OC oraz aneksy do przedmiotowej polisy (zawierajgce zmiany do umowy
ubezpieczenia dotyczace podwyzszenia sumy gwarancyjnej), w niniejszym stanie
faktycznym, stanowig podstawe oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Zlozona
polisa OC - zgodnie z 81 ust 1 pkt 10 rozporzgdzenia w sprawie dokumentow - winna by¢
optacona. Odwolujacy, w wyniku uzupetnienia, poza polisg OC oraz aneksami do
przedmiotowej polisy, przediozyt takze dowody uiszczenia optaty skiadki polisy (dowdd
optaty sktadki polisy ubezpieczeniowej nr H 300110381812 w dniu ,12.04.2011" na kwote
,4.000,00 PLN"; dowdd optaty skiadki dodatkowej do Aneksu nr 1 polisy ubezpiecz. nr H
300110381812 w dniu ,10.08.2011" na kwote ,1.800,00 PLN” oraz dowdd optaty sktadki
podwyzszenia sumy gwarancyjnej polisy nr H 300110381812 w dniu ,21.09.2011" na kwote
»2.275,00 PLN"), z tresci ktérych jednoznacznie wynika, iz do dnia sktadania wnioskéw, tj. do
dnia 12 wrzesnia 2011 r. oplacone zostaly jedynie skladki na sume gwarancyjng o wysokosci

1.500.000,00 zt, a wiec o wysokosci nizszej niz kwota okreslona przez Zamawiajgcego w
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postawionym warunku (3.000.000,00 zl). Skfadka podwyzszajgca sume gwarancyjng, co
przyznat Odwotujacy i co wynika jednoznacznie z zalgczonego dowodu optaty skiladki
podwyzszenia sumy gwarancyjnej polisy nr H 300110381812, dokonana zostata dopiero w
dniu 21 wrzesnia 2011 r. Tak wiec w dniu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu skltadka w zakresie podwyzszonej sumy gwarancyjnej nie tylko, ze nie
zostata optacona, ale aneks do ziozonej polisy OC nie zostatl jeszcze wystawiony.
Tymczasem wymog (optacenia polisy OC) powinien by¢é wypetniony na dzien skfadania
wnioskow, tj. na dzien 12 wrzeénia 2011 r., a wiec termin bedacy podstawg weryfikacji
spetniania warunkéw podmiotowych w postepowaniu. ,Pézniejsze wypetnienie tego
obowigzku przez wykonawce (optata polisy) nie moze by¢ uznane za spetnianie warunku
podmiotowego udzialu w postepowaniu o zaméwienie publiczne, nawet - jesli w sSwietle
obowigzujacych przepiséw prawa, przede wszystkim przepiséw kodeksu cywilnego - pdzniej
optacona polisa ubezpieczeniowa zostanie przez dany podmiot optacona, a tym samym
ochrona ubezpieczeniowa danego wykonawcy obowigzuje, czy tez wstecznie obowigzywata
w momencie sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.” (wyrok z dnia
10 sierpnia 2011 r., sygn. akt KIO 1623/11). Przepisy ustawy Pzp bezwzglednie bowiem
wymagajg przediozenia przez wykonawcdéw dokumentu optaconej polisy, a takze dokonania
oceny spetniania warunku udzialu w postepowaniu na dzien uptywu terminu skladania
wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Dlatego tez Izba uznala, iz skoro
skiadka ubezpieczeniowa od aneksu nr 2 do polisy ubezpieczeniowej (w zakresie
podwyzszenia sumy gwarancyjnej do kwoty 3.000.000,00 zt) nie zostata uiszczona na dzien

sktadania wnioskéw oznacza to, iz Odwotujgcy nie spemnit warunku udziatu w postepowaniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajagcego w

wysokosci 3 600,00 zt, stosownie do rachunku ztozonego do akt sprawy.

Przewodnicz acy:  ....cooeeenenls



