Sygn. akt: KIO 2530/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 06 grudnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Aneta Ml acka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatlu stron w dniu 06 grudnia 2011 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 28 listopada 2011 r.
przez wykonawce Siemens sp. z 0.0. ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego — Zakiad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw

Wewn etrznych i Administracji w Szczecinie ul. Jagiello nska 44, 70-382 Szczecin

postanawia:
1. umorzy ¢ post gpowanie odwotawcze ,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Wykonawcy
Siemens sp. z 0.0. ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od
odwotfania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy:  .......cooeieieenn.n.



Sygn. akt: KIO 2530/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zaklad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w Szczecinie prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem jest dostawa aparatu RTG do angiografii cyfrowej z ramieniem C dla
ZOZ MSWIA w Szczecinie. Ogtoszenie o zamoOwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym
UE w dniu 18 listopada 2011 roku pod numerem 2011/S 222-360898.

W dniu 28 listopada 2011 r. wykonawca Siemens sp. z 0.0. wniost odwotanie wobec
czynnosci Zamawiajgcego polegajagcej na wadliwym i niezgodnym z przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych sporzadzeniu SIWZ. Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

W dniu 05 grudnia 2011 roku Zamawiajacy, przed otwarciem rozprawy, ziozyt
odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty zawarte w

odwotaniu.

Izba ustalita réwniez, ze w przedmiotowej sprawie zaden z wykonawcéw nie

przystapit do postepowania toczacego sie w wyniku wniesionego odwotania.

Uwzgledniajac powyzsze - stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych postepowanie nalezato umorzy¢. Jednoczesnie Izba wskazuje, ze
powyzszy przepis zobowigzuje Zamawiajagcego do wykonania, powtérzenia lub

uniewaznienia czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutow nastgpito przed otwarciem rozprawy,
0 kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz § 5 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego
wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu
przed rozpoczeciem posiedzenia z udzialem stron lub rozprawy, a w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, Izba
orzeka o dokonaniu zwrotu odwolujagcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Przewodnicz acy:  .................



