Sygn. akt: KIO/183/11
Sygn. akt: KIO/191/11
Sygn. akt: KIO/190/11

WYROK
Z dnia 14 lutego 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Jolanta Markowska
Czionkowie: Lubomira Matczuk-Mazu §
Agata Mikotajczyk

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2011 r. w Warszawie odwotah skierowanych
zarzadzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 lutego 2011 r. do fgcznego

rozpoznania wniesionych przez:

A. WASKO S.A. ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice - w dniu 31 stycznia 2011 r. (sygn.
akt: KIO/183/11),

B. Asseco Poland S.A. ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow - w dniu 31 stycznia 2011 r.
(sygn. akt: KIO/191/11),

C. SYGNITY S.A. Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa - w dniu 31 stycznia 2011 r.

(sygn. akt: KIO/190/11),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego ENERGA - OPERATOR S.A,
ul. Marynarki Polskiej 130, 80-557 Gda nsk przy udziale wykonawcéw:



@

- Asseco Poland S.A. ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw  zglaszajacego przystgpienie do
postepowan odwotawczych o sygnaturach akt: KIO/183/11, KIO/190/11 po stronie
zamawiajacego,

- Konsorcjum wykonawcéw w skladzie: ATM Systemy Inf ormatyczne sp z 0.0. (lider),
ATM SA., ATM Software sp. z 0.0., Innovation Techno logy Group SA., z siedzib 3 lidera:
ul. Grochowska 21 a, 04-186 Warszawa , zglaszajgcego przystgpienie do postepowan
odwotawczych o sygnaturach akt: KIO/183/11, KIO/190/11, KIO/191/11, po stronie

zamawiajacego,

orzeka:

oddala odwotania w pkt A, B, C,

kosztami postepowania obcigza:

WASKO S.A. ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice,
Asseco Poland S.A. ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow,
SYGNITY S.A. Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa

i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych kwote w wysokosci 45 000 zt 00

gr (stownie: czterdziesci piec tysiecy ztotych zero groszy), w tym:

A. kwote w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez WASKO S.A. ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice tytulem wpisu od

odwotania, stanowigcego koszty postepowania odwotawczego,

B. kwote w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Asseco Poland S.A. ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow  tytutem wpisu od

odwotania, stanowigcego koszty postepowania odwotawczego,

C. kwote w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez SYGNITY S.A. Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszaw a tytutem wpisu od

odwotania, stanowigcego koszty postepowania odwotawczego.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zmianami), na niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:



Sygn. akt: KIO/183/11
Sygn. akt: KIO/191/11
Sygn. akt: KIO/190/11
Uzasadnienie

Zamawiajacy: ENERGA - OPERATOR SA z siedzibg w Gdansku prowadzi
postepowanie 0 udzielenie sektorowego zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Wdrozenie Systemu Aplikacyjnego wraz z ustugami jego rozwoju" na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 113 poz. 759 ze zm.), zwanej dalej Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2010/S 181-276735 w dniu 17 wrzesnia
2010r.

W postepowaniu wptyneto osiem ofert. W dniu 20 stycznia 2011r. zamawiajacy
przestat wykonawcom wynik oceny ofert wraz z zawiadomieniem o wyborze oferty
najkorzystniejszej, ztozonej przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia: ATM Systemy Informatyczne sp z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ATM S.A.
z siedzibg w Warszawie, ATM Software sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Innovation
Technology Group SA. z siedzibg we Wroctawiu (zwane dalej Konsorcjum ATM). Drugg
pozycje uzyskat wykonawca Asseco Poland S.A., a trzecig - wykonawcy wspolnie ubiegajacy
sie 0 udzielenie zaméwienia: Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie, Winuel S.A. z siedzibg
we Wroctawiu (w dniu 28 grudnia 2010 r. nastgpito potaczenie ww. spotek przez
przeniesienie catlego majatku spotki Winuel S.A na spotke Sygnity S.A.) (zwane dalej Sygnity
S.A.). Zamawiajacy wykluczyt z postepowania trzech wykonawcow oraz odrzucit ich oferty,
a takze oferte ztozong przez Konsorcjum Qumak-Sekom S.A. i oferte ztozong przez Wasko

S.A. - na podstawie art 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Sygn. akt: KIO/ 183/11
Wykonawca Wasko S.A. z siedzibg w Gliwicach wniost odwotanie wobec: czynnosci
odrzucenia oferty ztozonej przez odwolujgcego, wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty
zlozonej przez Konsorcjum ATM, zaniechania poprawienia w ofercie odwotujacego innych
omylek polegajacych na niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamdwienia, niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty lub omytek rachunkowych.
Odwotujacy zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, art. 7
ust. 1 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, z ostroznoséci - art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 87
ust. 2 pkt 2 Pzp oraz wnidst o nakazanie zamawiajacemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz powtdrzenia

czynnosci badania i oceny ofert, dokonania poprawy w ofercie odwolujgcego omytek na



podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp lub na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp i wyboru oferty
odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy wskazal, iz w ztozonym Formularzu Oferty (pkt 2) zaoferowat wykonanie
zamoéwienia za cene 9 303 308,86 zt oraz wyjasnit, iz ceny czastkowe zawarte w Formularzu
cenowym sg wynikiem omytki polegajacej na niezgodnosci oferty z siwz, nie powodujgcej
istotnych zmian w tresci oferty. Podnibst, iz zamawiajacy dysponuje prawidtowg ceng
ryczattowg zawartg w ofercie, a wobec tego ma mozliwosc¢, a wrecz ustawowy obowigzek,
dokonania poprawy zaistniatych omytek i dostosowania cen czastkowych do proporcji
zgodnych i okreslonych w zatgczniku do umowy - ,Wynagrodzenie". Ustalenie na podstawie
ceny oferty poszczegdlnych cen czastkowych, jakie winny zosta¢ wpisane do Formularza
cenowego, sprowadza sie w istocie do dokonania odpowiednich dziatan matematycznych,
Zz wykorzystaniem danych umieszczonych w siwz w zalgczniku do umowy pn.
~Wynagrodzenie".

Odwotujacy zatgczyt do odwotania skorygowany Formularz cenowy, przedstawiajacy
ceny ustalone na podstawie danych zawartych w ofercie i siwz, ktére sg w posiadaniu
zamawiajgcego. Odwolujacy zauwazyt, iz w ztozonej ofercie zaakceptowat harmonogram
ptatnosci, stanowigcy zalacznik do Wzoru Umowy, co zapewnia ptatnos¢ wynagrodzenia
zgodnie z zasadami ustalonymi przez zamawiajgcego. Wskazal, iz zamawiajacy w toku
badania i oceny ofert wezwat odwolujagcego do uzupetnienia dokumentow w trybie

art. 26 ust. 3 Pzp, co w jego ocenie potwierdza, iz oferta nie podlega odrzuceniu.

Wykonawcy Asseco Poland S.A. i Konsorcjum ATM zglosili przystgpienia do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie odwotania.

Sygn. akt: KIO/ 191/11

Odwotujacy Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie wniést odwotanie wobec
zaniechania wykluczenia z postepowania Konsorcjum ATM oraz zaniechania odrzucenia tej
oferty, wzglednie zaniechania odtajnienia oferty i w konsekwencji uniemozliwienia jej weryfikacji
przez odwolujacego. Zarzucit w odwotaniu naruszenie:
- art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum ATM pomimo, ze nie
whniosto wadium w sposéb wymagany przez zamawiajacego,
- art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 Pzp, przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum ATM, pomimo,
ze nie wykazalo spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz ziozylo nieprawdziwe
informacje majace wplyw na wynik postepowania,
- ewentualnie - naruszenie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum

ATM do wyjasnien i uzupetnienia dokumentow,



- art. 8 i art. 96 ust. 3 Pzp, przez uznanie za skuteczne dokonanego zastrzezenia
zawartych w ofercie Konsorcjum ATM informacji oraz odmowe okazania ich odwotujgcemu,

- art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp, przez nieodrzucenie oferty Konsorcjum ATM jako niezgodnej
Z ustawg w zw. z naruszeniem art. 8 Pzp,

- art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp, przez zaniechanie wyboru oferty odwolujacego
jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy wniost o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym m.in. wykluczenia
Konsorcjum ATM 2z postepowania i odrzucenia oferty Konsorcjum ATM oraz odtajnienia
bezzasadnie zastrzezonych informacji, dokonanie wyboru oferty odwotujgcego, jako
najkorzystniejsze;.

I. Odwotujacy podnidst, iz zamawiajgcy uniemozliwit mu weryfikacje doswiadczenia
Konsorcjum ATM, przez bezpodstawne zaniechanie odtajnienia oferty w tym zakresie. Zaden
z czlonkéw Konsorcjum ATM, w ocenie odwotujgcego, nie posiada wymaganego doswiadczenia.
Oferta Konsorcjum ATM zostata utajniona jako tajemnica przedsiebiorstwa m.in. w czesci
obejmujacej wykaz dostaw wraz z dokumentami potwierdzajacymi nalezyte wykonanie tych
dostaw. Zdaniem odwolujgcego, Konsorcjum ATM nie spelnia wymagania nr 2 w zakresie
doswiadczenia (Dziat XIll pkt 1.1.3 siwz), ktére dotyczy bardzo specyficznej i rzadkiej ustugi,
o charakterze wskazujacym jednoznacznie na koniecznos$c jej swiadczenia dla duzych i bardzo
duzych podmiotéw publicznych. Okreslenie ,nalezycie wykonali projekt informatyczny,
polegajacy na wytworzeniu oprogramowania, o wartosci przynajmniej 5 min PLN netto" wskazuje
np. na koniecznos¢ stworzenia wlasnego oprogramowania. Kolejna cecha —przechowywanie
i zarzadzanie w relacyjnej bazie danych systemu minimum 30 000 000 000 (trzydziesci miliardow
rekordow) - spetnia bardzo ograniczona ilos¢ projektéw. W ocenie odwotujacego, w Polsce tylko
dwa projekty spetniajg wszystkie warunki okreslone przez zamawiajgcego. Wedtug wiedzy
odwotujgcego, podmioty wchodzace w skiad Konsorcjum ATM nie $wiadczyly ustugi, o ktorej
mowa w pkt 2 - ani w Polsce ani w zadnym innym kraju.

Zamawiajacy, okre$lajagc parametry zwigzane z iloscig przetwarzanych rekordow,
wskazujgc ich definicje oraz sposdb pomiardéw, oczekiwat jednoznacznego i obiektywnego
potwierdzenia, ze wytworzone lub utrzymywane przez wykonawce oprogramowanie spelnia
wymienione w siwz warunki. Zdaniem odwotujacego, za obiektywne potwierdzenie nalezy uznaé
wylacznie zewnetrzny, niezalezny raport z testow lub pisemne oswiadczenie docelowego klienta,
ze wytworzone lub utrzymywane przez wykonawce oprogramowanie spetnia ww. warunki.

Odwolujgcy wniést o powotanie bieglego z zakresu informatyki, w celu zbadania, czy
zamoéwienia wykazane przez Konsorcjum ATM spehiajg wymagania Dziatu Xl pkt 1.1.3 lub
1.1.4 siwz. Alternatywnie - wnidst o umozliwienie dostepu do dokumentéw Konsorcjum ATM

w toku rozprawy w celu umozliwienia mu weryfikacji wykazu dostaw.



Zdaniem odwotujgcego, wzywanie Konsorcjum ATM do uzupehienia dokumentéw
w powyzszym zakresie ,byloby watpliwe” z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informaciji.

Odwotujacy wskazat, ze skoro Konsorcjum ATM nie ma wymaganego doswiadczenia,
to w konsekwencji watpliwe jest posiadanie wymagnych zasobow ludzkich. Rowniez w tym
przypadku odwotujacy wniést o umozliwienie mu dostepu do dokumentéw Konsorcjum ATM
w toku rozprawy, w celu dokonania weryfikacji wykazu oséb.

[l. Zamawiajacy w dniu 28 stycznia 2011r. (pismem z 25 stycznia 2011 r.) odmowit
odwotujgcemu ujawnienia informacji i dostepu do czesci utajnionej oferty Konsorcjum ATM.
Zdaniem odwotujgcego, zastrzezone informacje nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa
W rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W szczegoélnosci dotyczy to
wykazu wykonanych lub wykonywanych ustug — wraz z potwierdzeniem nalezytego wykonania
oraz wykazu osob, ktére beda uczestniczy¢ w realizacji zamowienia - wraz z certyfikatami
i zaswiadczeniami.

Konsekwencjg nieprawidlowego zastrzezenia przez wykonawce, jako tajemnicy
przedsiebiorstwa informacii, ktére jej nie stanowig, jest ich ujawnienie przez zamawiajgcego.
Powolujac sie na doktryne stwierdzit, iz brak ujawnienia informacji, ktére w sposob niezgodny
Z ustawg zostaly zastrzezone jako tajemnica powoduje niezgodnos¢ oferty w tej czesci z ustawa,
a w konsekwencji jej odrzucenie.

Odwolujacy wkazat, iz w dniu 27 stycznia 2011r. zamawiajgcy odmowit przedstawicielowi
odwolujacego zapoznania sie z jawnymi oraz zastrzezonymi, w sposob niezgodny prawem
informacjami. Zamawiajacy nie udostepnit i nie poinformowat przedstawiciela Asseco Poland SA
0 odtajnieniu czesci informacji wykonawcy Sygnity S.A. oraz o uzupetnieniu czesci jawnej
pozostatych ofert i protokotu. Odwotujacy wniost o przestuchanie na te okolicznos¢ swiadka -
Dariusza B. Odwotujacy wnidst o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkéw tukasza K.
i Sylwii K. na okolicznosc, iz zamawiajacy nie przestat odwotujgcemu odpowiedzi na wezwanie
z uwagi na brak podpisu jednego z cztonkéw zarzadu.

Odwotujacy przywotat uchwate SN z dnia 21 pazdziernika 2005r. (sygn. akt Il CZP
74/05) wskazujac, iz badanie poprawnosci zastrzezenia przez wykonawce czesci oferty, jest
obowigzkiem, a nie uprawnieniem zamawiajgcego, a w razie stwierdzenia, iz zostalo ono
dokonane z naruszeniem przepisdw, zamawiajacy jest zobowigzany do odtajnienia
zastrzezonych informacji.

W ocenie odwolujgcego, wykaz ustug i oséb nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa
wykonawcow (wskazat wyrok z dnia 23 kwietnia 2010r. sygn. akt KIO/UZP 528/10). Podniost,
iz decyzja o utajnieniu poszczegolnych informacji nie moze wynika¢ tylko ze swobodnego
uznania przedsiebiorcy, lecz powinna opiera¢ sie na uzasadnionym przypuszczeniu, ze dana

wiadomos$¢ nie byta jeszcze publicznie znana, ze jej ujawnienie zagrazatoby istotnym interesom



przedsiebiorcy oraz ze wiadomo$¢ ta moze byé uwazana za poufng w swietle zwyczajow
i praktyki danej branzy lub zawodu.

lll.  Zamawiajgcy ponadto zaniechat weryfikacji oferty w nastepujgcym zakresie:

1. Gwarancja bankowa, stanowigca dowdd wniesienia wadium, zawiera dodatkowe warunki
zwigzane z wypftatg sumy gwarancyjnej - m.in. warunek przekazania zadania zaptaty przez bank
prowadzacy rachunek klienta. Powoduje to, ze zamawiajacy - w przypadku, gdy skieruje
bezposrednie zgdanie do BRE BANKU SA - nie otrzyma sumy gwarancyjnej. Od Banku
prowadzacego rachunek zalezy, czy zamawiajacy otrzyma sume gwarancyjng. Tym samym -
zamawiajacy nie ma petnego zabezpieczenia mozliwosci egzekucji praw z gwarancji bankowe;.
2. Konsorcjum ATM nie wykazato spelnienia wymagania dotyczacego posiadania srodkow
finansowych lub zdolnosci kredytowej na minimum 20 min zt. Opinia bankowa z 21 wrzesnia
2010r. wskazuje, ze ,Aktualnie Bank widzi mozliwos$¢ udzielenia ATM S.A. kredytu w wysokosci
20.000.000, PLN, na warunkach przewidzianych w instrukcji kredytowej BRE Banku S.A., po
spetnieniu wymogow zwigzanych z jego udzieleniem i zabezpieczeniem”. To stwierdzenie nie
jest wystarczajgce do wykazania zdolnosci kredytowej. Dotyczy ewentualnych mozliwosci
udzielenia kredytu. Wskazuje, ze bank nie udzieli kredytu w wymaganej wysokosci, jesli nie
zostang spetnione jego dodatkowe wymagania - dotyczace m.in. zabezpieczenia kredytu.
Wskazanie ,po spetieniu wymogdéw zwigzanych z jego udzieleniem i zabezpieczeniem" nie
potwierdza zdolnosci kredytowej na dzien skladania ofert, lecz na dzieh, kiedy zostang spetione
wymogi zwigzane z zabezpieczeniem. Odwotujacy wskazat, powotujgc sie na doktryne, iz Klient
banku ma zdolno$¢ kredytowg wowczas, gdy istniejace w dniu jej weryfikacji okolicznosci
uzasadniajg graniczacq z pewnoscig realizacji prognoze, ze kredytobiorca w catym okresie, na
jaki umowa kredytu zostata zawarta, bedzie w stanie sprostac obowigzkowi dokonywania sptat, a
z uplywem tego okresu bedzie mogt zwréci¢ kredyt i uregulowa¢ naleznosci uboczne."

(Komentarz do ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, red. F. Zoll, Zakamycze 2005).

Wykonawca Konsorcjum ATM zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie odwotania.

Sygn. akt: KIO/ 190/11

Wykonawca Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie wnidst odwotanie, w ktérym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 7 ust. 1 Pzp, przez naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposéb
Zzapewniajacy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowania wykonawcéw,
- art. 8 ust. 3 Pzp, przez naruszenie stosowania wyjatku od zasady jawnosci

postepowania,



- art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp, przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum ATM oraz Asseco
Poland S.A. z postepowania z uwagi na niespetnianie warunkow udziatu w postepowaniu,

- art. 24 ust. 4 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Asseco, podlegajgcego
wykluczeniu,

- art. 89 ust. 1 pkt. 2 i 5 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Asseco, ktora jest
niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia,

w przypadku nieuwzglednienia ww. zarzutébw - naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp, przez
zaniechanie wezwania Konsorcjum ATM oraz Asseco do uzupetienia dokumentéw ziozonych
wraz z ofertg oraz ztozenia wyjasnien tresci ztozonych ofert.

Odwotujacy wniost o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, wykluczenia Konsorcjum ATM z postepowania ze wzgledu na
niespetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu, ewentualnie wezwania Konsorcjum ATM do
uzupetienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu
oraz do zlozenia wyjasnien co do spetniania warunku posiadania doswiadczenia oraz
wysokosci zaoferowanej ceny w kontekscie razaco niskiej ceny, ujawnienia zastrzezonych
w ofercie Konsorcjum ATM informacji, ktére nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa,
wykluczenia Asseco Poland S.A. z postepowania ze wzgledu na niespetnianie warunkéw
udziatlu w postepowaniu, odrzucenia oferty Asseco Poland S.A., ze wzgledu na niespetnianie
wymagan okreslonych w siwz, ewentualnie wezwania Asseco do ztozenia wyjashieh co do
razaco niskiej ceny oferty, powtdrzenia oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odnosnie oferty Konsorcjum ATM:

1. Odwotujacy wskazat, iz przewazajgca czes¢ oferty zostala w sposob nieuprawniony
zastrzezona jako informacja stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa, podczas gdy w ocenie
odwolujgcego zastrzezone informacje nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepis6w o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Odwotujacy podnidst, ze zastrzezenie informacji, jako tajemnicy przedsiebiorstwa
musi by¢ uzasadnione przez wykonawce ubiegajgcego sie o0 zamdwienie, a zamawiajacy jest
zobowigzany do dokonania weryfikacji zasadnosci zastrzezenia przez Konsorcjum ATM
dokumentéw stanowigcych jakoby tajemnice przedsiebiorstwa, ktorej to czynnosci
Zamawiajacy zaniechat. Wskazal, iz Konsorcjum ATM zastrzeglo jako informacje stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa nastepujace dane:

- opis spetnienia wymagan w zakresie Infrastruktury Technicznej IT,

- wykaz wykonanych lub wykonywanych ustug,

- wykaz certyfikatow lub oséb z certyfikatami,

- wykaz 0sob, ktore bedg uczestniczy¢ w realizacji zamowienia,

- zobowigzanie innych podmiotéw do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych

zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia.



W wyjasnieniach z dnia 12 stycznia 2011 r. Konsorcjum ATM potwierdzito jedynie,
ze informacje zawarte w zalgcznikach nr 6 i 10 do oferty stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
W rozumieniu przepisu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji - w zatgczniku nr 6 zawarte sg informacje techniczne i posiadajgce
wartos¢ gospodarczg, podobnie jak w przypadku zatgcznika nr 10. Dodatkowo wyjasnit,
iz przedmiotowe informacje nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej, zas wykonawca
podjat niezbedne dziatania ,w celu zachowania ich w poufnosci, stosownie do uzgodnien
poczynionych z podmiotami, ktorych te informacje dotycza". Zdaniem odwotujgcego,
Konsorcjum ATM nie wykazalo, ze informacje, znajdujgce sie w Zalaczniku nr 6 oraz nr 10
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a w szczegolnosci ze informacje te majg charakter
techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub posiadajg wartosé
gospodarcza, ktére nie zostaly ujawnione do wiadomosci publicznej, oraz iz podjeto
w stosunku do nich niezbedne dziatania, w celu zachowania poufnosci.

Odwotujacy podnidst, iz Zalgcznik nr 6 zawiera wykaz certyfikatow Ilub 0s6b
z certyfikatami. Natomiast na stronach internetowych podmiotéw, wchodzacych w skiad
Konsorcjum ATM znajdujg sie certyfikaty, jakie moglyby by¢é wykorzystane w niniejszym
postepowaniu, a wiec nie sg to informacije chronione lecz - ogélnie dostepne.

W Zalaczniku nr 10 znajdujg sie zobowigzania innych podmiotow do oddania do
dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamdwienia. Zobowigzanie podmiotéw trzecich do oddania do dyspozycji wykonawcy
niezbednych zasobow oznacza¢ musi, iz podmioty, ktére takie zasoby oddaja, wezmg udziat
w realizacji zamoOwienia. Odwotujacy podkreslit, ze informacja zastrzezona jako tajemnica
przedsiebiorstwa, nie moze miec¢ charakteru etapowego, tzn. nie moze byc¢ tajemnicg na etapie
oceny ofert, podczas gdy w momencie dotaczenia jej do umowy straci przymiot tajemnicy
przedsiebiorstwa. Na marginesie odwolujacy wskazat, iz zamawiajacy w siwz, na str. 6, dziat X
postanowit, ze nie dopuszcza mozliwosci powierzenia realizacji zaméwienia podwykonawcom.

Odwotujacy podkreslit, iz Konsorcjum ATM nie ztozylo zadnych wyjasnien co do
informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa w Zalgcznikach nr 3, 5, 8.
W dokumencie z dnia 12 stycznia 2010 r., na str. 1 i 2 w pkt. 1.2. Konsorcjum ATM wyraznie
odniosto sie do projektu informatycznego, wskazanego w wykazie wykonanych dostaw lub
ustug (Zatacznik nr 5), poprzez wskazanie podmiotu, na rzecz ktorego projekt zostat
zrealizowany, daty realizacji oraz przedmiotu. Dokumenty dotyczace ww. projektu nie moga
by¢ uznane zatem nadal za tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwotujacy wskazat tez, ze koncepcja stworzona przez wykonawce (Zalacznik nr 3 do
oferty) na potrzeby prowadzonego postepowania, ktéra stanowi istote tresci oferty, nie stanowi
tajemnicy przedsiebiorstwa i brak jest podstaw do jej utajnienia.

2. Ponadto, odwotujacy podnidst, iz Konsorcjum ATM nie zlozylo wymaganych dokumentow::
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- oswiadczenia o wielkosci zatrudnienia (Zatacznik nr 7 do siwz) - dla spoiki Innovation
Technology Group S.A., a zamawiajacy nie wezwat do jego uzupetnienia,

- Konsorcjum ATM dotaczyto do oferty certyfikaty wystawione dla oséb proponowanych do
realizacji zamowienia w jezyku obcym, niezatgczajac ttumaczenia na jezyk polski, a zatem
niezgodnie z wymaganiami dziat XVIII pkt 3 siwz.

Odwotujacy zauwazyt, iz certyfikaty ztozone przez Konsorcjum ATM nie potwierdzly
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz zostaty ztozone w innym niz polski jezyku.
Nie jest zatem dopuszczalne uzupetnienie tego braku w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, przez
zlozenie tlumaczen certyfikatow, gdyz stanowitoby to niedozwolone uzupeienie tresci oferty.
3. Konsorcjum ATM w dokumencie z dnia 12 stycznia 2010 r. wskazalo - w odniesieniu do
ATM Systemy Informatyczne sp. z 0. 0. - na zmiany rejestrowe zwigzane z przeksztalceniami
spéiki, jednak nie przedstawito zadnych dokumentow, potwierdzajgcych zaistnienie zmian,
a zamawiajacy nie wezwat Konsorcjum do wyjasnien.

4. Konsorcjum ATM ztozyto w dokumencie z dnia 12 stycznia 2010 r. w pkt 1.4 wyjasnienia

dotyczace osoby wskazanej na stanowisko Gléwnego Architekta. Jak wynika z tresci pisma,

wykazany dla tej osoby projekt ,platforma InternetTV” w obecnej skali systemu gromadzi

i przetwarza okoto 50000 rekordéw w ciggu kazdych 15 minut, a zatem nie spetnia wymogu

siwz (dziat XIll w punkcie 1.1.3 lub 1.1.4), aby $rednia dobowa wydajnos¢ akwizyciji

(pobieranych i przetwarzanych do bazy danych rekorddéw) wynosita przynajmniej 500 000

rekordéw / 15 min.

5. Odwotujacy wskazat ,na marginesie”, iz z przedstawionych w wyjasnieniach z dnia

12 stycznia 2010 r. oswiadczen Konsorcjum ATM wynika, ze przedmiotowe zaméwienie ma

dla Konsorcjum ATM charakter ,nowatorski", co oznacza, iz Konsorcjum ATM nie wykonywato

nigdy projektu o wymaganym charakterze. W konsekwencji zachodzi podejrzenie, iz w

niewtasciwy sposob zostalo opisane przez wykonawce spetnienie wymagan w zakresie

Infrastruktury Technicznej IT, a tym samym niewtasciwie zostata oszacowana cena oferty.

Zamawiajacy zaniechat jednak wyjasnienia kwestii ceny. Nadto, okreslenie to wyraznie

wskazuje, iz Konsorcjum ATM nie posiada doswiadczenia we wdrazaniu projektu, objetego

zamowieniem.

Odnosnie oferty Asseco Poland S.A.:

W ocenie odwolujgcego oferta ztozona przez Asseco Poland S.A. nie spetnia wymagan
okreslonych w siwz. Zamawiajacy zaniechat badania oferty pod tym katem, jak réwniez - pod
katem zaoferowania razaco niskiej ceny. Odwolujgcy wskazat na nastepujgce okolicznosci:

1. Zamawiajgcy wymagat (Zatgcznik nr 1 do siwz, pkt. 16.3), aby w zakresie narzedzi
umozliwiajacych monitorowanie pracy systemu w czasie rzeczywistym zastosowano

serwer aplikacyjny (co najmniej klasy WebLogic, JBoss lub WebSphere ). W ofercie
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Asseco (w Zatgczniku nr 3 do oferty) brak jest og6lnego opisu serwera aplikacyjnego

wiasciwej klasy, tj.: ,....co najmniej klasy WebLogic, JBoss lub WebSphere".

2. Zamawiajacy wymagat (Zatgcznik nr 1 do siwz pkt. 16.2), aby w zakresie narzedzi
umozliwiajacych monitorowanie pracy systemu w czasie rzeczywistym zastosowano
szyne danych (co najmniej IBM WebSphere MQ, Oracle Tuxedo, WebMethods).
W ofercie Asseco (w Zataczniku nr 3 do oferty) brak jest informacji dotyczacych
wybranej szyny integracyjnej oraz architektury jej funkcjonowania. Nie zostalo tez
udokumentowane, ze planowana szyna integracyjna to: ,, co najmniej IBM WebSphere
MQ, Oracle Tuxedo, WebMethods".

Ponadto, schemat techniczny oraz opis oferowanego rozwigzania w ofercie Asseco nhie
przedstawia metody zabezpieczania cigglosci pracy zamawiajgcego - istnieje zatem
prawdopodobienstwo, ze nie zaoferowano takiego zabezpieczenia. Odwotujgacy wskazal,
iz brak zaoferowania zabezpieczenia ciggtosci pracy znacznie obniza cene oferty i jest
sprzeczne z wymogami zawartymi w pkt 3.1. oraz 3.3. Zalgcznika nr 16 do siwz.

Oferta Asseco hie uwzglednia oprogramowania szyny i serwera aplikacji odpowiedniej
klasy (klasy Enterprise), a wobec tego zastosowane serwery typu blade nie zapewnig
odpowiedniej wydajnosci. Odwotujacy wskazat, iz pojecie ,klasy Eneterprise" oznacza
oprogramowanie czy sprzet najwyzszej klasy, najbardziej wydajny, redudantny, przeznaczony
dla duzych przedsiebiorcéw. W opinii odwotujacego, brak jest takiej Infrastruktury Sprzetowej
i Oprogramowania Narzedziowego w ofercie Asseco. Zaoferowany sprzet jest tanszy
jednostkowo, jest to sprzet z tzw. "nieco nizszej poiki*.

Biorac pod uwage, ze wykonawca wycenit w swoim rozwigzaniu 23 serwery typu
"blade" nalezy domyslac sie, ze prawdopodobnie planuje zwielokrotnienie jednostek
w poszczegolnych obszarach. Nie wiadomo jednak, czy owo zwielokrotnienie bedzie w postaci
klastra zapewniajgcego niezawodno$¢ i rbwnomierne roztozenie zasob6w (Load Balancing),
zgodnie z wymaganiami - Zatgcznik 16 pkt 3.1 i 3.3. Powyzsze oznacza, iz Asseco nie
potwierdzita spetnienia wymagan siwz, a tym samym oferta winna zosta¢ odrzucona.

Na liscie Oprogramowania Narzedziowego, przedstawionej przez Asseco znajduje sie
niedoméwienie w zakresie rodzaju licencji na WINDOWS 2008 Server. Asseco nie
sprecyzowala czy to jest licencja Standard czy Enterprise. Licencja Standard wyklucza
budowanie klastra w oparciu 0 WINDOWS, zatem nie ma mozliwosci zapewnienia wymagan
okreslonych w siwz (przy licencji Oracle wskazatno jednoznacznie ,EE" (Enterprise Edition) -
w przypadku WINDOWS takiej informacji nie ma.

W specyfikacji sprzetu IBM pozycja dotyczgca systemu operacyjnego jest na liscie, ale
nie jest okreslona, a ilos¢ jest podana jako "1”. Warunki licencji na Microsoft, jakie przedstawita
Asseco sugeruja, iz Asseco bedzie najprawdopodobniej realizowac wirtualizacje w oparciu

o mechanizmy Microsoftu. Wirtualizacja Mikrosoft jest w powszechnej opinii specjalistow IT
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duzo mniej zaawansowana od zaproponowanej przez odwotujgcego — VMWARE, co moze
mie¢ kluczowe znaczenie dla tak duzego systemu, jaki ma zamiar zbudowa¢ zamawiajacy.

Oferta Asseco nie spetnia wymagania okreslonego w Zataczniku nr 1 do siwz, ktéry
precyzuje zawartos¢ zatgcznika nr 3 do oferty. Zamawiajacy wymagat okreslenia dokladnego
schematu technicznego proponowanego rozwigzania. Oferta Asseco nie zawiera takiego
opisu. Elementy zawarte w Zataczniku nr 3 na stronie 25 oferty mozna nazwac jedynie
schematem pogladowym, a nie doktadnym schematem technicznym proponowanego
rozwigzania.

Brak jest w ofercie Asseco dokfadnego opisu rozwigzania technicznego, ktéry
precyzowalby istotne elementy systemu, przedstawione przez zamawiajgcego w siwz: brak
informacji o srodowiskach logicznych (rozwojowe, testowe, produkcyjne), o ktérych mowa
w Zalgczniku nr 14 do siwz - wzor umowy art. 11 punkt 11.3 (strona 35).

Odwotujacy wskazat, iz w zwigzku z powyzszymi watpliwosciami co do niezgodnosci

oferty Asseco z warunkami siwz zachodzi uzasadniona watpliwosé co do nalezytego
uksztattowania ceny oferty Asseco. Nie uwzgledniajgc wielu wymaganych elementéw nie
wzieto ich zapewne pod uwage w wycenie.
3. Zamawiajacy wymagal w siwz udzielenia 4-letniego wsparcia, serwisu oraz gwarancji
producenta na sprzet lub oprogramowanie w okresie 4-letnim. Oferta Asseco zawiera w tym
zakresie wewnetrzng sprzecznosé. Z jednej strony Asseco zlozylo oswiadczenie, iz spetnia
wymogi okreslone w siwz, a z drugiej przedstawiono dokumenty niepotwierdzajgce tych
okolicznosci, a wrecz wskazujace na diugosS¢ okresu gwarancji niezgodng z wymogiem
zamawiajgcego (str 23 oraz 121,122 oferty - wpisy w jezyku angielskim).

Zdaniem odwotujgcego, w zwigzku z powyzszymi informacjami nalezy uznac, iz Asseco
nie posiada nalezytego doswiadczenia w budowie systemow klasy Enterprise dla klienta na
rynku energetycznym. Z tresci oferty mozna domniemywac, iz Asseco w catosci planuje
wlasne wytworzenie oprogramowania aplikacyjnego (z pominieciem software'u firmy
Compuware) z uzyciem narzedzi firmy Microsoft (platforma NET Microsoftu), co stanowi duze
zagrozenie dla realizacji przedmiotu zaméwienia. Z koncepcji Asseco wynika przygotowanie
rozwigzania, bez wykorzystania istniejacych na rynku informatycznym, sprawdzonych narzedzi
uznanych firm trzecich (w tym przypadku np.: IBM WebSphere Server czy innych).

4. Asseco nie wykazala spelnienia wymagania okreslonego w siwz (dziat Xlll, pkt 4 ppkt 2.6).
Z os$wiadczenia zalgczonego przez Asseco wynika, iz projekt wykazany dla Glownego
Analityka nie obejmowatl wymaganych ustug utrzymania. Kwestia ta nie zostata uzupetniona.
W wyjasnieniach do oferty nie potwierdzono wymaganych ustug utrzymania projektu. Zatem
Asseco nie potwierdzito spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

5. Oferta Asseco nie spetnia wymagan okreslonych w siwz w zakresie doswiadczenia (Dziat

Xl pkt 1 zwlszcza ppkt 1. 1.1. - 1.1.4). Na potwierdzenie ww. wymogow Asseco
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przedstawita (str. 135 oferty) referencje, wystawione przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
z ktorych wynika, iz system wdrazany byt poczawszy od roku 1997, a pézniej byt tylko
modyfikowany. W oparciu o przedstawione dokumenty nie sposéb stwierdzi¢, jaki byt zakres
tych modyfikacji. Nadto od roku 2008 system byt tylko administrowany i utrzymywany. Zatem
projekt zostat wykonany w latach, ktére nie wchodza w okres wymagany w siwz.

6. Zamawiajacy, zgodnie z Dzialem XVIII pkt 3 siwz, wymagal przedstawienia w ofercie
dokumentow w jezyku polskim. Asseco przedstawito certyfikaty w jezyku angielskim.
Ttumaczenia zostaty dotgczone dopiero na etapie wyjasnien. Dokumenty zostaty zatem
zlozone niezgodnie z trescig i wymaganiami siwz. W konsekwencji nie jest dopuszczalne
uzupetnienie tego braku przez ziozenie ttumaczen, gdyz zamawiajacy nie moze dokonywac
uzupetnien dotyczacych tresci oferty.

7. Oferta Asseco zawiera sprzecznosé¢ dotyczacg oferowanego systemu telekomunikacyjnego
Cisco. Wymaganiem bylo przedstawienie rozwigzania sprzetowego w zakresie sieciowej
integracji oferowanej infrastruktury sprzetowo-serwerowej. Odwolujacy wskazal, iz w ramach
systemu telekomunikacyjnego wchodzi hardware oraz software (sprzet oraz oprogramowanie).
Asseco w ofercie wskazalo, iz w ramach systemu telekomunikacyjnego Cisco dostarczac
bedzie jedynie sprzet, podczas gdy na liscie oprogramowania harzedziowego na str. 26 oferty
brak jest wyliczenia, iz Asseco bedzie dostarczalo rowniez oprogramowanie Cisco w ramach
systemu telekomunikacyjnego Cisco. W ofercie brak tez licencji na oprogramowanie Cisco.
Odwolujacy zauwazyt, iz na sprzecie Cisco znajduje sie oprogramowanie narzedziowe Cisco,
zatem oprogramowanie jest integralng czescig sprzetu, stanowi system operacyjny tych
urzadzen. W zwigzku z powyzszym, Asseco byta zobowigzana do dolgczenia do oferty
warunkow licencyjnych na oprogramowanie Cisco. Zdaniem odwolujgcego, zamawiajacy

winien byt na etapie oceny ofert wezwac¢ Asseco w ww. zakresie do ztozenia wyjasnien.

Wykonawcy Asseco Poland S.A. i Konsorcjum ATM zglosili przystgpienia do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy zlozyt do akt sprawy odpowiedzi na powyzsze odwolania, przesylajac ich
kopie odwolujacym i przystepujacym.

W sprawie o sygn. akt KIO/183/11 - zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

Wyjasnit, iz Wasko S.A. w zalgczniku Formularz cenowy podalo kwoty razgco
odbiegajgce od wartosci procentowych przypisanych do poszczegélinych faz przez
zamawiajacego w zalgczniku ,Wynagrodzenie". Wskazalt, iz Formularz cenowy stanowi istotng
czes¢ tresci oferty i jest jedynym zrodiem informacji o wysokosci zaoferowanej ceny oraz
0 cenach poszczegdinych produktéw. Podkreslit, ze podziat wynagrodzenia wymagany przez

Zamawiajgcego hie byt przypadkowy, lecz zostat zaprojektowany w taki sposob, by zabezpieczyé
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zamawiajacego przed skonsumowaniem przez wykonawce calego zakladanego zysku
w pierwszych etapach realizacji umowy i miat rownomiernie roztozy¢ finansowanie projektu,
z zastrzezeniem pozostawienia istotnej czesci ptatnosci na koniec. Tak wiec procentowy rozktad
ptatnosci jest istotnym biznesowym elementem przedsiewziecia. Podziat ptatnosci zaoferowany
przez Wasko S.A. jest wrecz zaprzeczeniem zalozen zamawiajgcego zdefiniowanych
w Zatgczniku 17 do siwz oraz w zalaczniku ,Wynagrodzenie".

W odniesieniu do zarzutu braku poprawienia omylek w Formularzu cenowym w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 2 lub 3 Pzp zamawiajacy wskazat, iz zatgcznik ,Wynagrodzenie" zostat
prawidtowo zastosowany przez zdecydowang wiekszo$¢ wykonawcow. W opinii zamawiajacego,
rozbicie ceny w Formularzu ofertowym przez Wasko S.A. w taki sposéb, aby zdecydowana
wiekszos¢ wynagrodzenia zostala wyptacona w pierwszych fazach realizacji zamoéwienia,
swiadczy o celowym dziataniu, co wyklucza uznanie sprzecznosci oferty z siwz za omyike.

Ponadto, zamawiajgcy nie ma podstaw, aby jg poprawi¢, gdyz opierajac sie o posiadane
informacje, wynikajace z tresci oferty i dotaczonych do niej dokumentéw, nie ma mozliwosci
ustalenia, jakie kwoty wynagrodzenia nalezy przypisa¢ do poszczegoélnych rubryk Formularza
cenowego.

Zamawiajgcy wyjasnit, iz zastosowat art. 26 ust. 3-4 Pzp i art. 87 ust. 1 Pzp
w stosunku do wszystkich wykonawcéw, ktérzy ziozyli oferty zabezpieczone wadium, aby
umozliwi¢ catosciowg ocene ofert. Dopiero po uzupetnieniu dokumentéw i ztozeniu
wyjasnien, zamawiajacy podjat decyzje o odrzuceniu ofert Wasko S.A. i Konsorcjum Qumak-

Sekom.

W sprawie o sygn. akt KIO/191/11 - zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania.
Zarzut zaniechania wykluczenia Konsorcjum ATM:

Zamawiajacy wskazal, ze odwotujgcy opart Zgdanie wykluczenia Konsorcjum ATM
Zz postepowania wylgcznie na domniemaniu, ze wykonawca nie wykazal spelniania
warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia. Zamawiajacy
stwierdzit, ze Konsorcjum ATM spetnia warunki udzialu w postepowaniu w zakresie
wymaganego doswiadczenia. Wymagane dokumenty potwierdzajgce spetnianie tych
warunkéw znalazly sie w czesci objetej tajemnicg przedsiebiorstwa, na stronach 431-460
oferty Konsorcjum ATM (Zatacznik nr 5 do oferty) oraz w pismie Konsorcjum ATM z dnia 12
stycznia 2011 r. (pkt 2.5 na str. 6 wraz z zalagczonymi dokumentami).

Whbrew twierdzeniom odwolujgcego, zamawiajgcy nie wymagatl, aby wykonawcy
wykazali sie wykonaniem projektow dla podmiotow publicznych. Zapisy Dziatu XIII pkt. 1
siwz nie zawierajg rOwniez ograniczenia w zakresie terytorium, na ktérym mialy zostaé

wykonane projekty. Posiadana przez odwotujgcego wiedza na temat projektéw
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odpowiadajgcych wymaganiom okreslonym w siwz, na terenie Polski, nie moze byé
wyznacznikiem okreslajacym krag podmiotéw, zdolnych do realizacji zamowienia.

Odwotujacy pominat rowniez fakt, ze w Swietle przepiséw ustawy Prawo zamowien
publicznych, wykonawca ubiegajacy sie o0 udzielenie zamoOwienia publicznego, zgodnie
z trescig art. 22 ust. 1 pkt. 2 Pzp w zw. z art. 26 ust. 2b Pzp, moze polega¢ miedzy innymi na
wiedzy i doswiadczeniu innych podmiotoéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych
go z nimi stosunkow.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz potwierdzeniem posiadanego
doswiadczenia moze by¢ wytgcznie ,raport z testow lub pisemne oswiadczenie docelowego
Klienta...”. Zamawiajagcy moze zada¢ wskazania wymaganych informacji na temat
wykonanych projektéw w wykazie wykonanych dostaw lub ustug, nie moze jednak okreslac
tresci dokumentu potwierdzajgcego ich nalezyte wykonanie (referencji). Dokument
potwierdzajgcy nalezyte wykonanie dostawy Iub ustugi powinien umozliwia¢ jedynie
identyfikacje wykonanej dostawy lub ustugi i zawiera¢ sformutowania pozwalajace na
stwierdzenie, ze dostawy te lub ustugi zostaty wykonane nalezycie.

Odnoszac sie do zadania powofania biegtego z zakresu informatyki zamawiajgcy
wskazal, ze zadanie to nalezy uzna¢ za niedopuszczalne w swietle obowigzujgcych
przepiséw regulujgcych procedure rozpoznawania odwotania przez Krajowg Izbe
Odwotawczg. Zgodnie z trescig art. 190 ust. 4 Pzp, bieglego mozna powota¢ w sytuacji, gdy
wiadomosci specjalnych wymaga ustalenie stanu faktycznego sprawy. W tej sprawie,
w przypadku uwzglednienia wniosku, biegly bylby natomiast zobowigzany do dokonania
oceny speniania przez wykonawce warunkéw udziatlu w postepowaniu, co wykracza poza
mozliwy zakres oceny bieglego. Oceny tej w postepowaniu dokonuje zamawiajacy, a w
przypadku zakwestionowania tej oceny w odwotaniu - Krajowa lzba Odwotawcza.

Przedstawione przez Konsorcjum ATM w ofercie dokumenty nie budzg Zadnej
watpliwosci co do spetnienia omawianych warunkow, wiec zamawiajacy nie ma podstaw do
siegania do jakiejkolwiek metody weryfikacji tych dokumentéw, wykraczajacej poza badanie
ich tresci. W opinii zamawiajgcego, Konsorcjum ATM wykazato spetnianie warunku
dotyczacego wiedzy i doswiadczenia w wystarczajgcym stopniu.

Podobnie na domniemaniach tylko oparte sg twierdzenia odwotujgcego w zakresie
zlozenia przez Konsorcjum ATM nieprawdziwych informacji, majacych wplyw na wynik
prowadzonego postepowania, jak rowniez nieposiadania przez Konsorcjum ATM zasobéw
kadrowych niezbednych do wykonania zamdwienia. Odwotujgcy nie udowodnit,
ze Konsorcjum ATM nie wykazato spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu lub ztozyto

nieprawdziwe informacje, majace wpltyw na wynik prowadzonego postepowania.
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Il. Zarzut nieudostepnienia czesci oferty Konsorcjum ATM.

W pierwszej kolejnosci zamawiajacy zauwazyt, ze zarzut dotyczacy zaniechania
ujawnienia informacji zastrzezonych w ofercie Konsorcjum ATM zostat podniesiony po
terminie.

W przedmiotowym postepowaniu termin sktadania ofert zostat wyznaczony na dzien
22 listopada 2010 r., w tym samym dniu dokonane zostato otwarcie ofert. Termin do
wniesienia odwotania wobec nieudostepnienia przez zamawiajgcego zastrzezonych przez
wykonawcow czesci ofert nalezy liczy¢é od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym uptynat
termin sktadania ofert, poniewaz zgodnie z trescig art. 96 ust. 3 Pzp oferty podlegajg
udostepnieniu od chwili ich otwarcia. Juz od chwili otwarcia ofert wykonawcy mogq - przy
zachowaniu nalezytej starannosci - powzig¢é wiadomosé o nieudostepnieniu przez
zamawiajgcego zastrzezonych przez wykonawcéw informacji zawartych w ofertach, a wiec
o0 okolicznosciach stanowiacych podstawe do wniesienia odwotania. W niniejszym
postepowaniu termin do podniesienia zarzutu sformutowanego w pkt. [l odwotania uptynat -
zgodnie z trescig art. 182 ust. 3 pkt. 1 w zwigzku z art. 14 Pzp i art. 111 8 2 k.c. - w dniu
2 grudnia 2010 r. Odwotujacy uzyskat wglad do ofert w dniu 9 grudnia 2010 r. i tego wtasnie
dnia powzigt wiadomos¢ o nieudostepnieniu czesci oferty Konsorcjum ATM, ktéra zostata
oznaczona przez powotanego wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa. Nawet gdyby
liczy¢ termin do wniesienia odwotania wobec nieudostepnienia czesci oferty Konsorcjum
ATM od dnia, w ktérym odwotujacy powzigt wiadomos¢ o okolicznosci stanowigcej podstawe
do wniesienia odwotania, termin ten uptynat w dniu 20 grudnia 2010 r.

Odwotujacy zwrdcit sie pisemnie do zamawiajgcego o udostepnienie informaciji, ktére
w jego opinii nie powinny podlegac¢ utajnieniu, dopiero w dniu 20 stycznia 2011 r., a wiec po
prawie dwoch miesigcach od dnia otwarcia ofert. W ocenie zamawiajgcego, ani terminu
zlozenia wniosku o udostepnienie utajnionej czesci oferty Konsorcjum ATM, ani terminu
udzielenia przez zamawiajgcego odpowiedzi na ten wniosek, nie mozna uznac¢ za poczatek
biegu terminu wobec nieudostepnienia przez zamawiajgcego utajnionych czesci ofert.
Termin ten bowiem powinien by¢ liczony od dnia otwarcia ofert, poniewaz tylko tak liczony
termin umozliwia podejmowanie przez zamawiajgcego decyzji w postepowaniu, zgodnie
Z zasadg ekonomiki postepowania.

Zamawiajgcy wniést o oddalenie wnioskéw o przestuchanie swiadkow na okolicznos¢
udzielania przez zamawiajgcego informacji o przygotowywaniu odpowiedzi na pismo
odwotujacego z dnia 20 stycznia 2011 r., jako okolicznosci niemajacych znaczenia dla
oceny, czy zamawiajacy podjat czynnos¢ niezgodng z przepisami ustawy lub zaniechat
czynnosci, do ktorej zobowigzany jest na podstawie ustawy.

Z ostroznosci procesowej, zamawiajgcy podniost, ze zarzuty dotyczace odmowy

udostepnienia jawnej czesci dokumentacji postepowania nie znajdujg jakiegokolwiek oparcia
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w stanie faktycznym. Przywolany w odwotaniu przedstawiciel zamawiajgcego podczas
zapoznawania sie przedstawicieli Asseco Poland S.A. z dokumentacjg postepowania w dniu
09.12.2011 r. udostepnit do wgladu wszystkie dokumenty, ktére chcieli oni obejrzec,
z wylgczeniem jedynie tych, ktére zostaly zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.
W toku badania dokumentacji przedstawiciele odwotujacego nie formutowali jakichkolwiek
oczekiwan co do dodatkowych dokumentow, ani nie zgtaszali jakichkolwiek zastrzezen co do
zakresu udostepnianej dokumentacji. W poOzniejszym czasie, poza wnioskiem z dnia
20.01.2011 r. o odtajnienie czesci niejawnych ofert, Asseco Poland S.A. nie ztozylo zadnego
wniosku o ponowny wglad do dokumentacji postepowania.

Zdaniem zamawiajgcego, nie ulega watpliwosci, ze wykaz wykonanych ustug
i dostaw wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie oraz wykaz oséb,
ktére beda uczestniczy¢ w realizacji zamoOwienia, moze by¢ objety ochrong przed
udostepnieniem, jesli informacje w nich zawarte stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
wykonawcy. Zamawiajacy doktadnie zbadat prawidtowos¢ zastrzezenia informacji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa i podjgt decyzje o ich nieudostepnianiu. W ocenie
zamawiajgcego, charakter informacji zawartych w wymienionych oswiadczeniach
i dokumentach przemawia za obowigzkiem ich ochrony na podstawie art. 8 ust. 3 Pzp.

M. Zarzut dotyczacy niewniesienia wadium:

Whbrew twierdzeniom odwotujacego, warunek przekazania zadania zaptaty przez
bank prowadzacy rachunek Beneficjenta gwarancji, nie stanowi utrudnienia w skorzystaniu
przez zamawiajgcego z uprawnien przystugujgcych mu z tytulu gwarancji. Gwarancja
bezwarunkowa to zobowigzanie banku do spetnienia swiadczenia pienieznego na rzecz
beneficjenta gwarancji, po otrzymaniu przez bank wezwania do zapfaty, spetniajacego
wymogi formalne okreslone w gwarancji. Zawarcie w tresci dokumentu gwarancji bankowej
zapisu, iz zaptata nastgpi w przypadku przekazania zadania zaptaty przez bank prowadzacy
rachunek Beneficjenta gwarancji - nalezy traktowa¢ jako ,wymog formalny" (stosowany
powszechnie w tego rodzaju gwarancjach).

V. Zarzut dotyczacy spetniania przez Konsorcjum ATM warunku  posiadania
srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowe;.

Zamawiajgcy wyjasnit, iz nie wymagat zlozenia promesy uzyskania kredytu lecz
posiadania srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysokosci minimum 20 min zi.
Przedstawiona przez Konsorcjum ATM opinia bankowa stanowi wystarczajace potwierdzenie
posiadania przez Konsorcjum ATM zdolnosci kredytowej w wysokosci 20 min zi.
Konieczno$¢ spetnienia dodatkowych wymagan zwigzanych z zabezpieczeniem kredytu jest
standardowym wymaganiem bankéw w przypadku podejmowania decyzji o udzieleniu
konkretnego kredytu, jednak nie ma to znaczenia dla oceny samej zdolnhosci kredytowej

wykonawcy. Ponadto, w niniejszym postepowaniu nie bylo konieczne przedstawienie
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dokumentéw potwierdzajagcych posiadanie zdolnosci kredytowej w dniu sktadania ofert, lecz
stosownie do § 1 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817),
zamawiajacy zadat ztozenia dokumentow wystawionych nie wczesniej niz 3 miesigce przed

uptywem terminu skiadania ofert.

W sprawie o sygn. akt KI0/190/11 - zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania.
. Zarzuty wobec oceny oferty Konsorcjum ATM:
1. Zamawiajacy wskazal, ze zarzut zaniechania ujawnienia informacji zastrzezonych w ofercie
Konsorcjum ATM zostat podniesiony przez odwotujgcego po terminie.

W przedmiotowym postepowaniu termin sktadania i otwarcia ofert zostat wyznaczony na dzien
22 listopada 2010 r. Termin do wniesienia odwotania wobec nieudostepnienia zastrzezonych przez
wykonawcow czesci ofert nalezy liczyé od dnia nastepujgcego po dniu, w ktérym uptynat termin
sktadania ofert, poniewaz zgodnie z trescig art. 96 ust. 3 Pzp oferty podlegajg udostepnieniu od chwili
ich otwarcia. Juz od chwili otwarcia ofert wykonawcy mogq - przy zachowaniu nalezytej starannosci -
powzigé wiadomos¢é o nieudostepnieniu przez zamawiajacego zastrzezonych przez wykonawcow
informacji zawartych w ofertach, a wiec o okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia
odwotania. W niniejszym postepowaniu termin do podniesienia zarzutu uptynal, zgodnie z trescig art.
182 ust. 3 pkt. 1 w zwigzku z art. 14 Pzpiart. 111 8 2 k.c. - w dniu 2 grudnia 2010 r.

Podkreslit, iz nie ma miejsca sytuacja, aby Konsorcjum ATM wykazato w czesci zastrzezonej
oferty te same certyfikaty, ktére sg zamieszczone na stronach internetowych podmiotéw wchodzacych
w sktad Konsorcjum ATM.

Odnoszac sie do zarzutu nieudostepnienia informacji zawartych w Zatgczniku nr 10
(zobowigzania innych podmiotow do udostepnienia zasob6w), zamawiajacy zauwazyt, ze zobowigzanie
do udostepnienia zasobdw nie musi byé réwnoznaczne z udziatlem tych podmiotow w realizacji
zaméwienia. Whrew stanowisku odwotujacego informacje na temat wspétpracy z innymi podmiotami
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, poniewaz okreslaja zakres powigzan pomiedzy podmiotami
wystepujacymi w tej samej branzy na danym rynku.

W odniesieniu do zastrzezenia informacji zawartych w Zataczniku nr 3 (opis infrastruktury IT), 5
(wykaz oséb) i 8 (wykaz wykonanych dostaw i ustug) zamawiajacy stwierdzit, ze brak szczegdtowych
wyjasnien wykonawcy w zakresie podstaw zastrzezenia okreslonych informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa nie jest przeszkodg w utrzymaniu przez zamawiajacego zastrzezenia tych informacii
na podstawie art. 8 ust. 3 Pzp. Zamawiajacy zauwazyt, ze mozliwos$¢ zastrzezenia wykazu wykonanych
ustug i dostaw wraz z dokumentami potwierdzajacymi ich nalezyte wykonanie oraz wykazu osob, kt6re
beda uczestniczy¢ w realizacji zamdwienia, a takze opisu oferowanej infrastruktury technicznej, byta

wielokrotnie potwierdzana w orzecznictwie dotyczacym zamdwien publicznych
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Whbrew twierdzeniom odwotujacego, zamawiajacy wyjasnit, iz w niniejszym postepowaniu
doktadnie zbadat prawidtowosc zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa i na podstawie
przeprowadzonej analizy podjat decyzje o ich nieudostepnianiu.

Nie mozna zgodzi¢ sie rowniez z twierdzeniem, iz wskazanie przez Konsorcjum ATM w pi$mie
z dnia 12 stycznia 2011 r. podmiotu, na ktorego rzecz realizowany byt projekt wykazany w wykazie
wykonanych dostaw lub ustug, a takze daty jego realizacji i przedmiotu, powoduje utrate charakteru
tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych w wykazie wykonanych dostaw lub ustug. W wykazie
znajduja sie bowiem réwniez inne informacje dotyczace tego projektu (przede wszystkim jego zakres
merytoryczny oraz warto$¢). Fakt, iz Konsorcjum ATM udostepnito niektore informacje wczesniej
zastrzezone w ofercie, nie oznacza, ze zamawiajgcy jest zwolniony z obowigzku ochrony pozostatych
informacji zawartych w wykazie. Te zas informacje, ktore stracity charakter tajemnicy ze wzgledu na ich
ujawnienie przez Konsorcjum ATM, sg juz znane odwotujgcemu, wiec wniosek o ich udostepnienie jest
bezprzedmiotowy. Podkreslit, ze sam odwotujacy zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa informacje
zawarte w ztozonych wraz z wilasng ofertq Zatgcznikach nr 3, 5 i 8, co podwaza zasadno$é
podnoszonej argumentacji (przy czym odwotujacy w wyniku ztozonych nastepnie wyjasnien zgodzit sie
na ujawnienie czesci wykazu w zakresie dostaw wykonanych na rzecz podmiotow publicznych).

2. Zarzut dotyczacy nieztozenia przez Konsorcjum ATM o$wiadczenia o wielkosci zatrudnienia.

Zamawiajgcy nie wymagal, aby kazdy wykonawca wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia spetniat wymaganie w zakresie zatrudniania odpowiedniej ilosci os6b. Mozliwosé
zsumowania potencjatu wynika z istoty konsorcjum.

3. Zarzut dotyczacy ztozenia przez Konsorcjum ATM certyfikatdw w jezyku innym niz polski.

Whbrew twierdzeniom odwotujgcego, ztozenie dokumentéw w jezyku innym niz polski bez
jednoczesnego zatgczenia ttumaczenia tych dokumentow na jezyk polski nalezy traktowa¢ na rowni
z nieztozeniem dokumentow lub zlozeniem dokumentéw zawierajacych biedy. Tym samym
zamawiajacy miat obowigzek zastosowa¢ wobec Konsorcjum ATM dyspozycje przepisu art. 26 ust. 3
Pzp i wezwa¢ Konsorcjum ATM do uzupetnienia dokumentow.

4. Zarzut dotyczacy zmian rejestrowych zwigzanych z przeksztatceniami czionka Konsorcjum
ATM.

Odwotujacy nie sformutowat zadnego zarzutu w odniesieniu do zamawiajacego, wskazat
wyltgcznie na wlasne watpliwosci co do dokonanej zmiany (przeksztatcenia) w spotkach wchodzacych
w skiad Konsorcjum ATM. Poniewaz wiec odwotanie w tym zakresie nie zawiera skonkretyzowanego
zarzutu, ani zadania, ani uzasadnienia, omawiany ,zarzut" nie powinien by¢ rozpatrywany.
Zamawiajacy wskazal, iz nie jest zobowigzany do wymagania od wykonawcow potwierdzenia
zaistniatych przeksztalcen, dokonanych po terminie sktadania ofert.

5. Zarzut dotyczacy doswiadczenia Gtownego Architekta w ofercie Konsorcjum ATM.

Zamawiajgcy wskazat, ze z zadnego postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia nie wynika, iz projekt, w ktorym brat udziat Gléwny Architekt, powinien spetniaé
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jakiekolwiek szczegdlne warunki, poza opisanymi w pkt. 1.2.2. Dziatu XIII siwz (projekt wytworzenia,
wdrozenia, i rozwoju oprogramowania, 0 wartosci przynajmniej 10 min PLN netto). Konsorcjum ATM
potwierdzito spetnianie warunku dysponowania Gtéwnym Architektem, posiadajacym opisane
doswiadczenie.

6. Zarzut dotyczacy niewtasciwego oszacowania ceny oferty przez Konsorcjum ATM.

Zamawiajgcy nie jest uprawniony do badania, czy cena oferty zostala przez danego
wykonawce uksztattowana ,nalezycie". Zamawiajgcy jest zobowigzany wytgcznie do badania, czy
oferta wykonawcy nie podlega odrzuceniu na podstawie jednej z okolicznosci wskazanych w art. 89
ust. 1 oraz art. 90 ust. 3 Pzp. Poniewaz zaoferowana przez Konsorcjum ATM cena stanowi okoto 91%
$redniej ceny sposrdd wszystkich ztozonych ofert i 89% S$redniej ceny sposrdd ofert nieodrzuconych,
zamawiajacy nie znalazt podstaw do wezwania Konsorcjum ATM do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90
ust. 1 Pzp. Zamawiajacy nhie znalazt rowniez podstaw do odrzucenia oferty tego wykonawcy na jednej
z podstaw, wskazanych w art. 89 ust. 1 Pzp, a odwotujacy nie sformutowat w tym zakresie zadnych
konkretnych zarzutow.

. Zarzuty wobec oferty Asseco Poland S.A.
1. Zarzut dotyczacy nalezytego uksztattowania ceny oferty.

Zamawiajgcy wskazat, iz nie jest uprawniony do badania, czy cena zostala przez danego
wykonawce uksztattowana ,nalezycie". Jest zobowigzany wytacznie do badania, czy oferta wykonawcy
nie podlega odrzuceniu na podstawie jednej z okolicznosci wskazanych w art. 89 ust. 1 oraz art. 90 ust.
3 Pzp. Poniewaz zaoferowana przez Asseco Poland S.A. cena stanowi okoto 101% Sredniej ceny
sposrod wszystkich ztozonych ofert i 98% $redniej ceny sposrdd ofert nieodrzuconych, zamawiajacy nie
znalazt podstaw do wezwania Asseco Poland S.A. do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp.
Zamawiajacy nie znalazt rowniez podstaw do odrzucenia oferty tego wykonawcy na jednej z podstaw,
wskazanych w art. 89 ust. 1 Pzp, a odwotujgcy nie sformutowat w tym zakresie zadnych zarzutow.

2. Zarzut niezgodnosci tresci oferty Asseco Poland S.A. z trescig siwz.

Odwotujacy sformutowat szereg zarzutow dotyczacych opisu rozwigzania oferowanego przez
Asseco Poland S.A. (pkt 1-3 i 7 w czesci odwotania dotyczacej Asseco Poland SA). Wskazat, iz zarzuty
odwotujgcego opierajg sie jedynie na domniemanej sprzecznosci tresci oferty Asseco Poland S.A.
z wymaganiami, ktérych zamawiajgcy nie wystowit w siwz, z uwzglednieniem odpowiedzi na pytania
wykonawcow. Z siwz nie wynika, ze oferta powinna zawiera¢ szczegOtowy projekt oferowanego
rozwigzania - nie bylo w szczegdlnosci wymagania, by ze schematu, czy listy produktow wynikato
potwierdzenie spetnienia kazdego z wymagan odnoszacych sie do zamawianego Systemu
Aplikacyjnego, sktadajacego sie w czesci z oprogramowania, ktore dopiero powstanie.

Odnoszac sie do poszczegblnych zarzutow zamawiajgcy stwierdzit, co nastepuje:

a) Brak opisu serwera aplikacyjnego
Zgodnie pkt 16.3 Zatgcznika nr 1 do siwz, w ramach realizacji zaméwienia: ,Powinny by¢

dostarczone narzedzia umozliwiajagce monitorowanie pracy systemu w czasie rzeczywistym w zakresie
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obejmujacym co najmniej (...) zastosowany serwer aplikacyjny (co najmniej Web Logic, Web Sphere,
JBoss)”. Na str. 15 oferty Asseco Poland S.A. wprost stwierdzono, ze rozwigzanie bedzie
wykorzystywato oprogramowanie wymaganej klasy. Zamawiajgcy w zadnym miejscu siwz nie wymagat
doktadnego opisu serwera aplikacyjnego, co twierdzi odwotujgcy. Wymaganie takie nie wynika réwniez
z odpowiedzi na pytania wykonawcow.
b) Brak opisu szyny integracyjnej.

Z tresci siwz nie wynika obowigzek opisania szyny integracyjnej. W pkt 16.2 Zatacznika nr 1 do
siwz stwierdza sie jedynie, ze w ramach realizacji zamdwienia powinny by¢ dostarczone narzedzia
umozliwiajgce monitorowanie pracy systemu w czasie rzeczywistym w zakresie obejmujacym co
najmniej (...) zastosowanej szyny danych (co najmniej IBM WebSpheare IWO, Oracle Tuxedo, Web
Methods. Obowigzek, o ktérym mowa w odwotaniu, nie wynika takze z odpowiedzi na pytanie nr 196,
czyli jedyne pytanie dotyczace szyny integracyjnej. Co wiecej, ze schematu zawartego na str. 25 oferty
Asseco Poland S.A. wynika wprost, ze szyna danych bedzie wchodzi¢ w sklad oferowanego
rozwigzania.

c) Brak load balancingu, zabezpieczenia ciggtosci danych i sprzecznos¢ z pkt 3.1 i 3.3 Zalgcznika
nr 16 do siwz.

Zarzut zostat oparty przez odwotujacego na wymaganiach, ktérych nie wystowiono
w specyfikacji. Odwotujacy przyjmuje, opierajac to jedynie na wtasnych przypuszczeniach i domystach,
ze rozwigzanie oferowane przez Asseco Poland S.A. nie jest optymalne. Zamawiajacy podkreslit,
ze szczegOtowe opisanie sposobu zapewnienia poszczegoinych funkcjonalnosci, w tym zapewnienia
load balancingu i zabezpieczenia ciggtosci danych, nie bylo wymagane w siwz.

d) Brak oprogramowania szyny i serwera aplikacji klasy Enterprise.

Zamawiajgcy wskazat, ze nie sprecyzowat pojecia ,klasy enterprise” w siwz, a wobec tego ma
obowigzek dopusci¢ kazde rozwigzanie, ktére miesci si¢ w kazdym mozliwym rozumieniu tego pojecia,
aby nie przerzuca¢ skutkow ewentualnego braku precyzji na wykonawcow. Na potrzeby oceny
zamawiajacy przyjat, ze pojecie ,klasy Enterprise" to produkty inne, niz przeznaczone dla 0sob
fizycznych. Wszystkie zaoferowane przez wykonawcdw produkty spetniaja, w ocenie zamawiajacego,
omawiany wymag.

e) Kwestia licencji Microsoft..

Odwotujacy nie stwierdzit, w jakim zakresie oferta jest sprzeczna z siwz i jakie konkretnie
postanowienie siwz odnosi sie do spornego zagadnienia. Odwotujacy ograniczyt sie jedynie do
przypuszczen. Zamawiajacy hie jest uprawniony do oceny, czy wybrane przez wykonawce rozwigzania
sg optymalne technologicznie, moze tylko weryfikowa¢, czy propozycja wykonawcy odpowiada
oczekiwaniom wprost wyrazonym w Siwz.

f) Brak ,szczegdtowego schematu technicznego”.
Zamawiajacy wskazal, iz zaden z wykonawcow nie zadal pytania, jak nalezy zinterpretowac

sformutowanie ,szczegdtowy schemat", a sam zamawiajacy nie zdefiniowat tego pojecia. Nie jest zatem
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uprawnione interpretowanie niejasnosci w siwz na niekorzys¢é wykonawcéw. W szczegdlnosci
niedopuszczalne jest przyktadanie do ofert wzorca wypracowanego na podstawie tresci jednej z ofert.
Nie ma zadnych podstaw, by uzna¢, ze schemat zawarty w ofercie Asseco Poland S.A. jest
niewystarczajaco precyzyjny na tym etapie postepowania. SzczegGtowe dokumenty analityczne
powstang dopiero na etapie wykonywania Umowy.

g) Czas trwania serwisu producenta.

Sam fakt, ze w ofercie Asseco Poland S.A. uwzgledniono standardowe ,produkty serwisowe"
poszczegodlnych producentdw, ktore obejmujg okres 3 lat, nie oznacza, ze wsparcie realizowane przez
Asseco nie bedzie trwalo przez 4 lata, zgodnie z wymaganiami siwz. Zdaniem zamawiajgcego
odwotujacy nie ma interesu w podnoszeniu powyzszego zarzutu, albowiem w jego ofercie na str. 39
takze wymienione sg ,produkty serwisowe" obejmujace okres 3 lat. Co wiecej, w przypadku czesci
z nich producentem jest firma IBM, tak jak w przypadku oferty Asseco Poland S.A. W razie uznania
powyzszego zarzutu za trafny, zamawiajacy przy ponownej ocenie ofert musiatby odrzuci¢ zaréwno
oferte Asseco Poland S.A., jak i oferte odwolujgcego, co przesadza o braku interesu w podnoszeniu
tego zarzutu. Niezaleznie od powyzszego, zamawiajgcy podkreslit, ze przy wykorzystaniu
standardowych dwuletnich, trzyletnich, czy np. piecioletnich produktow serwisowych producentéw
sprzetu i oprogramowania, wykonawcy mogg swiadczy¢ gwarancje przez okres roku, trzech czy
dziesieciu lat, w zaleznosci od mozliwosci technicznych i organizacyjnych danego wykonawcy.
Zamawiajacy nie jest uprawniony do zakwestionowania prawidtowosci oswiadczenia wykonawcow
0 zapewnieniu wsparcia przez czteroletni okres wymagany w siwz.

h) Oprogramowanie firmy Cisco.

Zamawiajacy wskazat, ze z oferty ztozonej przez Asseco Poland S.A. w Zaden spos6b nie
wynika, ze sprzet ten zawiera oprogramowanie, a tym bardziej Oprogramowanie Narzedziowe
W rozumieniu przyjetym w siwz. Jezeli nawet ww. sprzet, zawiera oprogramowanie komputerowe, to
jest to oprogramowanie wewnetrzne, wbudowane w urzadzenie (firmware), a dla takiego zamawiajacy
nie wymagat przedstawienia ani zatgczenia warunkéw licencyjnych. Odwotujacy nie wskazut, jakie
oprogramowanie spetniajgce przestanki definicji Oprogramowania Narzedziowego miatoby wchodzi¢
w sktad sprzetu Cisco oferowanego przez Asseco Poland S.A. Nie spos6b zatem zarzuci¢ ofercie
Asseco Poland S.A. sprzecznos$ci z SIWZ w takim zakresie.

3. Zarzut dotyczacy doswiadczenia Gtownego Analityka.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze dziatajac na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp — w dniu 4 lutego 2011 r.
dokonat wezwania Asseco Poland SA, do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych dysponowanie
Gléwnym Analitykiem, ktéry brat udziat w projekcie wytworzenia, wdrozenia i rozwoju oprogramowania
0 warto$ci min. 10 min zt w roli gtdbwnego analityka, zgodnie z trescig Dziatu XIV pkt 4 ppkt 2.6
oswiadczenia wedtug wzoru stanowigcego zalgcznik nr 8 do siwz w zakresie utrzymania
oprogramowania w terminie do 9 lutego 2011 r. Wykonawca ztozyt w dniu 8 lutego uzupetnienie

zalgcznika ntr 8 dla osoby wskazanej na stanowisko Gtéwnego Analityka potwierdzajace spetnienie

23



warunku (str. 2).
4. Zarzut dotyczacy braku potwierdzenia przez Asseco Poland S.A. wymaganego doswiadczenia.

Zamawiajacy wyjasnit, iz dostrzegt problem zwigzany z diugim trwaniem projektu i wezwat
Asseco Poland S.A. do zlozenia wyjasnien, ktore uznat za wystarczajgce. Dla oceny mozliwosci
powotania sie na wykonanie okreslonej ustugi istotna jest data jej ukonczenia (czyli wykonania catosci
projektu). Data wykonania projektu, wskazana przez Asseco Poland SA, miesci sie w limitach
okreslonych w siwz. Poniewaz z treSci zatgczonej referencji wynika, ze prace byly realizowane
z nalezytgq starannoscig nalezy uzna¢, ze wykonawca potwierdzit posiadanie wymaganego
doswiadczenia, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego i przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U. Nr 226, poz. 1817).

5. Zarzut dotyczacy ztozenia przez Asseco Poland S.A. certyfikatow w jezyku innym niz polski.

Whbrew twierdzeniom odwotujacego, ztozenie dokumentéw w jezyku innym niz polski bez
jednoczesnego zatgczenia ttumaczenia tych dokumentéw na jezyk polski nalezy traktowaé na rowni
z nieztozeniem dokumentéw lub zlozeniem dokumentéw zawierajacych btedy. Uzupelnienie
dokumentdéw w tym zakresie dotyczy dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, nie stanowi
zatem uzupetnienia tresci oferty. Tym samym zamawiajacy miat obowigzek zastosowaé wobec Asseco
Poland S.A. dyspozycje przepisu art. 26 ust. 3 Pzp i wezwaé Asseco Poland S.A. do uzupetnienia

dokumentow.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc zataczong do akt sprawy dokumentacije
postepowania, jak rowniez biorgc pod uwage wyjasnienia stron oraz uczestnikéw
postepowania ztozone podczas rozprawy, a takze oryginalng dokumentacje postepowania

udostepniong Izbie, Izba ustalita, co nastepuje:

Zwazywszy, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczg
rozpoznawane odwotania, nastapito po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2009 r. Nr 223, poz.1778) w sprawie znajdujg zastosowanie przepisy Pzp w brzmieniu

znowelizowanym.

Izba ustalifa, iz do postepowania odwotawczego skutecznie przystgpili po stronie
Zamawiajacego, dziatajgc na podstawie art. 185 ust. 2 Pzp, wykonawcy Asseco Poland S.A.
w sprawach o sygnaturach akt: KIO/183/11, KIO/190/11 oraz Konsorcjum ATM w sprawach
0 sygnaturach akt: KIO/183/11, KI0O/190/11, KIO/191/11.
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Wobec niestwierdzenia przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotan, Izba

przeprowadzita rozprawe merytorycznie je rozpoznajac.

Izba ustalita, ze odwotujacy Asseco Poland S.A., Sygnity S.A. oraz Wasko S.A.

legitymujq sie uprawnieniem do wniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.

Sygn. akt KIO/183/11

Izba ustalita i zwazyta, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z tresci postanowienia zawartego pkt 3 Zatgcznika nr 3 do siwz (formularz
oferty), wykonawcy w ofercie mieli zawrze¢ Formularz cenowy obejmujacy ceny (kwoty)
czastkowe przedmiotu zamoéwienia. Wzér Formularza cenowego zostat wigczony do siwz jako
zalgcznik nr 17. Z tresci tego formularza wynika, ze zamawiajacy narzucit zasady jego
wypeiania, w szczegodlnosci wymagajac, aby suma poszczegolnych pozycji stanowita cene
ofertowg okreslong w pkt 2 formularza ofertowego, a procentowy udziat wynagrodzenia z tytutu
realizacji poszczegolnych Faz w wynagrodzeniu odpowiadat temu udzialowi wskazanemu
w Zatgczniku nr 14 do siwz (Wzér Umowy, zalgcznik ,Wynagrodzenie"). Z kolei w zalgczniku
~MVynagrodzenie" okreslono procentowy podziat platnosci, ktére bedg dokonywane w toku
realizacji zamoOwienia. Zgodnie z tym podziatlem, poszczegolnym etapom przyporzadkowano
okreslone procentowe czesci catego wynagrodzenia wykonawcy. Z powyzszych informaciji
wynika, iz zamawiajacy wymagat, aby wykonawcy zaoferowali okreslong cene, ktéra bedzie
ptatna za poszczegolne produkty, z zachowaniem procentowego udziatu wartosci okreslonych
Faz w catym wynagrodzeniu. Wykonawcy mogli zatem dowolnie okresli¢ ceny poszczegdinych
produktow sktadajacych sie na faze lecz byli zwigzani procentowg wartoscig danej fazy.

W ofercie ziozonej przez Wasko S.A. w zatgczniku Formularz cenowy podane zostaly
kwoty odbiegajace od wartosci procentowych przypisanych przez zamawiajacego do
poszczegolnych Faz. Strony zgodnie przyznaty ten fakt w toku postepowania. Dla niektorych Faz
wykonawca przyjat wartosci znacznie odbiegakjace od proporcji ustalonych przez
zamawiajacego, np. dla Etapu | Fazy Il zamdéwienia (,Infrastruktura Techniczna") wykonawca
przypisat kwote, ktdra stanowi az 68,03% tacznej ceny ofertowej, podczas gdy zamawiajacy
wymagat, aby stanowila ona 20%. Z kolei dla Etapu Il Fazy IV zamdwienia (,Stabilizacja")
Zamawiajacy przypisat 25% wynagrodzenia, natomiast Wasko S.A. przypisat do tej pozyciji
lacznie kwote, ktéra odpowiada jedynie 1,56% ceny oferty.

W swietle powyzszego Izba uznala, ze stwierdzone niezgodnosci tresci Formualarza
cenowego ztozonego w ofercie Wasko S.A. z wymaganiami okreslonymi w siwz nalezy uzna¢ za
niezgodnosc tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, stanowigcg

podstawe do odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
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Niezgodnosci powyzsze nie podlegajg bowiem poprawie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3
Pzp. W ocenie Izby, nie potwierdzity sie tym samym zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2,
art. 87 ust. 2 pkt 3, art. 87 ust. 2 pkt 2 oraz w konsekwencji art. 7 ust. 1 Pzp.

Izba zwazyla, ze w przedmiotowym postepowaniu Formularz cenowy stanowi istotng
czesc¢ tresci oferty. Jest zrodiem informacji o wysokosci zaoferowanej ceny, a takze cenach
poszczegodlnych produktéw. Wyznacza zasady przygotowania oferty, co ma istotne
znaczenie z punktu widzenia poréwnywalnosci ztozonych ofert. Roztozenie bowiem ptatnosci
w innych proporcjach za poszczegdlne fazy, w szczegolnosci poprzez zwiekszenie kwot
w fazie poczatkowej, a zminimalizowanie pfatnosci na koniec umowy, skutkuje znacznym
zmniejszeniem kosztéw wykonania zamowienia ponoszonych przez wykonawce. Jak
stusznie zauwazyt zamawiajacy, sposOb podzialu ceny oferty i w efekcie — ptatnosci,
okreslone przez Wasko S.A. w Formularzu cenowym skutkujg obnizeniem kosztéw catego
przedsiewziecia po stronie wykonawcy o blisko 500 tys. zt. Procentowy rozkiad ptatnosci
okreslony w Formularzu cenowym jest zatem istotnym elementem realizacji przedmiotu
zamdwienia, a tym samym istotnym elementem tresci oferty.

Izba nie podzielita stanowiska odwolujacego, iz omawiane niezgodnosci tresci oferty
Z trescig siwz nalezy uznaé¢ za oczywiste omyiki rachunkowe lub tez za inne omyiki, o ktérych
mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, ktére podlegajg poprawie. Nalezy podkresli¢, ze za omytke
mozna uznaé¢ jedynie niezamierzone dziatanie wykonawcy. Jezeli natomiast wadliwos¢ oferty
jest rezultatem swiadomego dziatania wykonawcy, nie mozna niezgodnosci uzna¢ za omyike.
Przedstawienie przez odwotujacego Formularza cenowego w sposéb odmienny niz wygat
zamawiajacy wynika z celowego dziatania, jak wyjasnil odwotujgcy — miato przedstawic
faktyczne koszty realizacji zamowiennia.

W ocenie Izby, nieuzasadnione jest rowniez twierdzenie odwotujacego, iz tre$c
specyfikacji w powyzszym zakresie jest niejasna i niejednoznaczna, co spowodowato powstanie
omyiki. I1zba stwierdzita, iz tres¢ zatgcznikow nr 17 i 14 oraz obowigzek ztozenia Formularza
cenowego zostat sformutowany zrozumiale i nie nasuwa jakichkolwiek watpliwosci
interpretacyjnych. Zauwazy¢ takze nalezy, ze dokumenty powyzsze zostaty prawidtowo
zastosowane przez zdecydowang wiekszosé wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu.

Zwazywszy, ze oferta nie zawiera informacji pozwalajacych na dokonanie przez
Zamawiajacego wyceny poszczegolnych etapdw i produktow w danych Fazach bez udziatu
wykonawcy, w sposdb odmienny niz przedstawit je odwolujacy w Formularzu, zamawiajacy nie
ma mozliwosci, aby jg samodzielnie poprawi¢. Zamawiajacy nie ma zadnych podstaw
w szczegoélnosci by przyjaé rozbicie wynagrodzenia w sposb réwnomierny na produkty
dostarczane w ramach Faz, co podnosit odwotujgcy. Samodzielne dziatanie zamawiajacego za
wykonawce w tym zakresie nie znajduje podstaw w tresci oferty, natomiast jakiekolwiek

wyjasniania wykonawcy, co do przyjecia innych cen czastkowych niz okreslone w zlozonym
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Formularzu cenowym, stanowityby niedopuszczalng istotng zmiane tresci ziozonej oferty co do

rozplanowania kosztow wykonania przedmiotu zamdwienia w powigzaniu z harmonogramem.

Dodatkowo lzba wskazuje, ze z samego faktu zastosowania przez zamawiajgcego
przepisu art. 26 ust. 3 Pzp lub art. 87 ust. 1 Pzp w toku badania ofert, w stosunku do wykonawcy,
nie mozna wywodzi¢, iz dana oferta nie podlega odrzuceniu. Rozumowanie powyzsze nie

znaduje zadnego oparcia w przepisach ustawy Pzp.

Sygn. akt KIO/191/11

Izba ustalita i zwazyta, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty zaniechania wykluczenia Konsorcjum ATM na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3i 4
Pzp z powodu niewykazania spetniania warunkow udzialu w postepowaniu oraz ziozenia

nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik postepowania, 1zba uznala za niezasadne.

Odwotujacy opart zarzut niewykazania spetniania warunku udziatlu w postepowaniu
w zakresie wymaganego doswiadczenia wytacznie na domniemaniu wynikajgcym z wlasnej
wiedzy rynkowej o wykonanych w Polsce projektach, spetniajacych postawione w siwz
wymagania. Odwotujacy nie przedstawit zarzutu z powolaniem sie na fakty dotyczace
dokumentéw ztozonych przez wykonawce w ofercie, wnoszac jedynie o sprawdzenie przez
Izbe czy zlozone dokumenty, zawarte w czesci objetej tajemnicg przedsiebiorstwa (str. 431-
460 oferty) oraz w pismie Konsorcjum ATM z dnia 12 stycznia 2011 r. potwierdzajg
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu.

Biorac pod uwage powyzsze Izba uznafla, ze zarzuty powyzsze nie sg uzasadnione.
Wskaza¢ nalezy, ze formulujgc zarzuty, a zatem twierdzac, ze dana czynnosc
zamawiajgcego jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp, odwotujgcy jest zobowigzany
przedstawiaC okolicznosci i dowody na ich poparcie. Rozpoznajgc odwotanie Izba moze
orzeka¢ wytacznie w zakresie zarzutow zawartych w odwotaniu w oparciu o dowody
powolywane przez strony. W ocenie Izby, z faktu zatem, iz wedlug wiedzy odwotujgcego
w Polsce zostaly wykonane tylko dwa projekty, ktére moglyby zosta¢ wykazane na
potwierdzenie spetniania wrunku do$wiadczenia nie spos6b wywodzi¢, iz Konsorcjum ATM
nie wykazalo spetniania warunku. Jak wynika z tresci siwz (Dziatu XlII pkt. 1) zamawiajacy
nie ograniczyt warunku co do rodzaju podmiotéw, na rzecz ktérych wykonano ustugi, ani co
do terytorium, na ktérym zostaly one wykonane. Ponadto, zgodnie z trescig art. 22 ust. 1 pkt.
2 Pzp, o udzielenie zaméwienia mogg ubiegaé¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki
dotyczace posiadania wiedzy i doswiadczenia, przy czym, jak wynika z tresci art. 26 ust. 2b
Pzp, wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu innych podmiotéw, niezaleznie

od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkow.
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Izba nie zgodzita sie z pogladem odwotujgcego, iz potwierdzeniem posiadanego
doswiadczenia moze by¢ wytgcznie ,raport z testow lub pisemne oswiadczenie docelowego
Klienta”. Dokument taki nie byt wymagany w tresci specyfikacji.

Odnoszac sie do wniosku o powotanie bieglego z zakresu informatyki w celu
zbadania, czy zamoOwienia wykazane przez Konsorcjum ATM spetniajg wymagania Dziatu
X pkt. 1.1.3. lub 1.1.4. siwz, Izba uznata wniosek za nieuzasadniony. Zgodnie z trescig
art. 190 ust. 4 Pzp, biegtego mozna powota¢ w sytuacji, gdy wiadomosci specjalnych
wymaga ustalenie stanu faktycznego sprawy. W tym wypadku biegly zostat zawnioskowany
do dokonania oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatlu w postepowaniu, co
wykracza poza mozliwy zakres oceny biegtego i nie wymaga posiadania wiadomosci
specjalnych..

Izba uznata takze, ze nie ma jakichkolwiek przeslanek do stwierdzenia ewentualnego
zlozenia przez Konsorcjum ATM nieprawdziwych informacji, majacych wplyw na wynik
prowadzonego postepowania, jak rowniez nieposiadania przez Konsorcjum ATM zasobow
kadrowych niezbednych do wykonania zamdwienia. lzba zwazyla, ze odwotujacy nie
przedstawit zadnych dowoddw na potwierdzenie tych zarzutow.

Zarzuty naruszenia art. 8 i art. 96 ust. 3 Pzp, przez uznanie, ze wykonawca skutecznie
dokonat zastrzezenia zawartych w ofercie informacji oraz nieudostepnienie czesci oferty
Konsorcjum ATM zastrzezonej jako informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa
odwotlujgcemu Izba uznata za sp6znione. W konsekwencji nie ma postaw takze do stwierdzenia,
ze oferta Konsorcjum ATM podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp, jako
niezgodna z ustawg w zwigzku z zastrzezeniem w ofercie informacji, ktére nie stanowig
tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepsiow o zwalczaniu nieuczciwej konkrenciji.

Izba zwazyta, ze zagwarantowana w ustawie Pzp zasada jawnosci postepowania jest
jedng z naczelnych zasad postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego. Wyjatkiem
od tej zasady jest zastrzezenie przez wykonawcow informacji zawartych w ofercie jako
tajemnica przedsiebiorstwa. Aby zasada jawnosci postepowania nie zostala naruszona
zamawiajacy jest zobowigzny do zbadania zasadnosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa. W ocenie lzby, dzialanie to powinno zosta¢ podjete niezwlocznie po
otwarciu ofert. Badanie skutecznosci zastrzezenia nie musi co do zasady wigzaé sie
Z wystagpieniem do wykonawcy o zlozenie wyjasnien, aczkolwiek jest to dzialanie ze wszech
miar uzasadnione. W ocnie lzby zatem termin do wniesienia odwotania na zaniechanie
odtajnienia zastrzezonych w ofercie informacji powinien by¢ liczony od momentu podjecia
przez zamawiajgcego decyzji odnosnie skutecznosci dokonanego zastrzezenia. W praktyce
zwykle bedzie to termin najblizszy po uzyskaniu przez zamawiajgcego od wykonawcy

wyjasnien co do zasadnosci zastrzezenia.
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W analizowanym postepowaniu zamawiajacy uzyskat wyjasnienia Konsorcjum ATM
odnosnie zastrzezenia infrmacji w ofercie jako tajemnicy przedsiebiorstwa w dniu 12 stycznia
2011 r. (w wyniku wezwania z dnia 21 grudnia 2011 r.), a zatem w ocenie Izby od tej daty
nalezy liczy¢ termin do wniesienia odwotania wobec nieudostepnienia w sposob jawny ww.
informacji, a tym samym - wobec zaniechania odtajnienia zastrzezonych informacji. Nie
sposoOb uznac, ze termin ten powinien by¢ liczony od daty ztozenia stosownego wniosku
wykonawcy o odtajnienie, podczas gdy z faktem, iz zamawiajacy uznat zastrzezenie za
skuteczne, wykonawca mogt powzigé informacje juz wczeséniej przy zachowaniu nalezytej
starannosci. Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy uznac, ze odwotanie wniesione w dniu
31 stycznia 2011 r. w zakresie omawianego zarzutu zostalo wniesione po uptywie
ustawowego terminu, o ktdrym mowa w art. 182 ust. 3 pkt 1 Pzp.

Zarzuty dotyczace odmowy udostepnienia odwotujgcemu jawnej czesci dokumentacii
postepowania nie byly rozpoznawane przez Izbe z uwagi na niepodtrzymanie tych zarzutéw
przez odwotujgcego w toku rozprawy.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, przez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum ATM pomimo, ze nie wniosto wadium w sposéb wymagany przez zamawiajgcego,
w ocenie Izby, nie potwierdzit sie.

Izba uznala, wbrew twierdzeniom odwolujgcego, ze warunek przekazania zadania
zaptaty przez bank prowadzacy rachunek zamawiajgcego, nie stanowi utrudnienia
w skorzystaniu przez zamwiajgcego z uprawnien przystugujacych z tytulu gwaranciji
wadialnej. Zawarcie w tresci dokumentu gwarancji bankowej zapisu, iz zaptata nastgpi
w przypadku przekazania zadania zaptaty przez bank prowadzacy rachunek Beneficjenta —
stanowi jedynie wymog formalny, ktory jest do$¢ powszechnie stosowany w praktyce.
Powyzsze zastrzezenie nie zmienia charakteru gwarancji ztozonej przez Konsorcjum ATM
jako ,gwarancji bezwarunkowej" wymaganej przez zamawiajgcego.

Izba uznala takze za niezasadny zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, przez
zaniechanie wykluczenia Konsorcjum ATM z powodu niewykazania spetnienia warunku
posiadania srodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysokosci minimum 20 min zk.
Nie budzi watpliwosci, w ocenie Izby, fakt, iz przedstawiona przez Konsorcjum ATM opinia
bankowa BRE Bank S.A. z 21 wrze$nia 2010 r. stanowi potwierdzenie posiadania przez
Konsorcjum ATM wymaganej zdolnosci kredytowej. 1zba zwazyla, ze zdolnos$¢ kredytowa to
potencjalna mozliwos¢ uzyskania kredytu, okreslana w oparciu o ustalone przez bank
kryteria. Jak wskazatl sam odwolujacy, powolujgc sie na doktryne, zdolno$¢ kredytowa to
prognoza graniczaca z pewnoscig, ze kredytobiorca w catym okresie, na jaki umowa kredytu
zostata zawarta, bedzie w stanie sprosta¢ obowigzkowi dokonywania splat, a z uplywem tego
okresu bedzie mogt zwrdci¢ kredyt i uregulowaé naleznosci uboczne. Koniecznos¢ spetnienia

dodatkowych wymagah zwigzanych m.in. z zabezpieczeniem kredytu (wskazanie ,po
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spetieniu wymogow zwigzanych z jego udzieleniem i zabezpieczeniem") jest natomiast
wymaganiem na etapie podejmowania przez bank konkretnej decyzji o udzieleniu kredytu,

oczywiscie po spetnieniu rowniez wielu innych formalnosci.

Bioragc pod uwage powyzsze, Konsorcjum ATM nie podlega wykluczeniu z postepowania

z powodu niewykazania spetniania warunku zdolnosci finansowej.

Wobec ustalenia, iz zarzuty dotyczace zaniechania wykluczenia Konsorcjum ATM sg
niezasadne nie ma podstaw do wzywania wykonawcy do uzupelnienia lub wyjasnienia

oswiadczen i dokumentow, o ktorych mowa w rt. 25 ust. 1 Pzp w trybie art. 26 ust. 3i4 Pzp.

W konsekwencji Izba nie stwierdzita takze naruszenia przepiséw art. 7 ust. 3 w zw.
z art. 91 ust. 1 Pzp.

Sygn. akt KIO/190/11
Izba ustalita i zwazyta, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty wobec oferty Konsorcjum ATM:

1. Zarzut nieudostepnienia odwolujacemu czesci oferty Konsorcjum ATM zastrzezonej jako

tajemnica przedsiebiorstwa i naruszenia tym samym art. 8 ust. 3 Pzp zostat podniesiony po terminie.

Izba wskazuje, ze w odniesieniu do powyzszego zarzutu pelng aktualno$¢ zachowuje
uzasadnienie przedstawione przez Izbe wobec zarzutu podniesionego w odwotaniu, ztozonym przez
Asseco Poland S.A. (syg. akt KIO/191/11) powyzej. Z uwagi na powyzsze Izba odstgpita od

powtorzenia przywotanej wczesniej argumentacii.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp, przez
zaniechanie wykluczenia Konsorcjum ATM z uwagi na niespetnienie warunkow udziatu

W postepowaniu.

Zarzut dotyczacy nieztozenia przez Konsorcjum ATM wymaganych dokumentéw -
oSwiadczenia o wielkosci zatrudnienia dla uczestnika konsorcjum - Innovation Technology Group
S.A..nalezato uzna¢ za niezasadny.

Izba stwierdzita, ze przedstawienie oSwiadczenia o wielko$ci zatrudnienia jedynie dla czesci
podmiotéw wspdinie ubiegajacych sie o udzielenie jest wystarczajace w przedmiotowym postepowaniu
dla potwierdzenia spetniania warunku dotyczacego wymaganej wielko$ci zatrudnienia. Zgodnie z pkt 4
ppkt 2.10 siwz nalezato ztozy¢ oswiadczenie o wielkosci zatudnienia, zgodnie z wzorem stanowigcym
Zalgcznik nr 7 do siwz, potwierdzajgce wielko$é sredniego rocznego zatrudnienia u wykonawcy
w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a w przypadku, gdy okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie — na poziomie 100 pracownikow. Wykonawca

sktadajac stosowne oswiadczenie potwierdzit spetnianie ww. warunku.
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Zarzut dotyczacy nieztozenia przez Konsorcjum ATM wymaganych certyfikatow w jezyku

polskim takze nie potwierdzit sie.

Whbrew twierdzeniom odwotujacego, ztozenie dokumentow w jezyku obcym bez zatgczenia
tlumaczenia tych dokumentéw na jezyk polski nalezy traktowa¢ na réwni z nieztozeniem dokumentow
lub zlozeniem dokumentéw zawierajgcych btedy. Tym samym zamawiajacy miat obowigzek
zastosowac¢ wobec Konsorcjum ATM dyspozycje przepisu art. 26 ust. 3 Pzp i wezwa¢ Konsorcjum ATM
do zlozenia w wyznaczonym terminie dokumentow potwierdzajagcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu. Wykonawca uzupetnit wymagane dokumenty w terminie okreslonym przez

zamawiajgcego.

Za bezprzedmiotowy Izba uznata zarzut, dotyczacy nieprzedstawienia przez Konsorcjum
ATM dokumentéw, potwierdzajacych zaistnienie zmian rejestrowych  zwigzanych
z przeksztatlceniami spéiki, w odniesieniu do jednego z uczestnikdw konsorcjum - ATM
Systemy Informatyczne sp. z 0. 0., a zamawiajgcy nie wezwatl Konsorcjum do wyjasnien.
W szczegolnosci odwotujacy nie wykazat, aby zamawiajacy w powyzszym zakresie naruszyt

przepisy ustawy Pzp.

Zarzut dotyczacy niewykazania przez Konsorcjum ATM spetniania warunku dotyczacego
dysponowania osobg Giéwnego Architekta, posiadajacego wymagane doswiadczenie, nie znalazt

potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym.

Izba stwierdzila, ze z zadnego postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia nie
wynika, aby wymagany w tre$ci warunku projekt, w ktoérym brat udziat Gtowny Architekt, miat spetniaé
jakiekolwiek szczegdlne warunki, poza opisanymi w pkt. 1.2.2. Dziatu XIII siwz - projekt wytworzenia,
wdrozenia i rozwoju oprogramowania, 0 wartosci conajmniej 10 min PLN netto. Konsorcjum ATM
potwierdzito dysponowanie Gtownym Architektem, posiadajgcym wymagane doswiadczenie w

wymaganym zakresie.

Izba uznata, ze niezasadny jest zarzut dotyczacy niewlasciwego oszacowania przez
Konsorcjum ATM ceny ztozonej oferty.

Zauwazy¢ nalezy, ze zamawiajgcy moze bada¢ i ocenia¢ oferte wytacznie na podstawie
przepisbw ustawy Pzp oraz wymagan i kryteriow okreslonych w spcyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Zamawiajacy nie jest, wobec powyzszego, uprawniony do badania, czy cena wskazana
w ofercie zostata przez danego wykonawce ,nalezycie" uksztattowana. Biorgc pod uwage,
iz odwotujacy nie wskazat konkretnych okoliczno$ci dotyczacych zanizenia ceny oferty w rozumieniu
art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, a zaoferowana przez Konsorcjum ATM cena stanowi okoto 91% $redniej ceny
sposrdd wszystkich ztozonych ofert, Izba stwierdzita, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do wzywania
Konsorcjum ATM do zlozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp dotyczacych elementéw oferty

majacych wptyw na wysokosc¢ ceny.
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Wobec niepotwierdzenia sie zarzutow, iz Konsorcjum ATM nie ziozylo wymaganych
dokumentdw Izba nie stwierdzita podstaw do postawienia zamawiajacemu zarzutu dotyczacego
zaniechania zastosowania art. 26 ust. 3i4 Pzp.

Uwzgledniajac powyzsze Izba nie znalazta podstaw by uznac, ze zamawiajacy w powyzszym

zakresie naruszyt art. 7 ust. 1 Pzp.

Zarzuty podniesione wobec oferty Asseco Poland S.A.:

Zarzut dotyczacy nienalezytego uksztaltowania ceny oferty przez Asseco Poland S.A. Izba
uznata za niezasadny.

Odwolujacy wywodzit, Ze nienalezyte uksztaltowanie ceny oferty jest wynikiem zaoferowania
przedmiotu zamowienia nieodpowiadajacego wymaganiom siwz, opierajagc swoje twierdzenia na
przypuszczeniach i podejrzeniach co do zaistnienia wskazywanych okolicznosci. Odwotujgcy nie

przedstawit natomiast zadnych dowoddéw w tym zakresie.

Izba zauwaza, ze podejrzenia i przypuszczenia odwolujacego nie uzasadniajg postawienia
zarzutu. Sg to jedynie watpliwosci wyrazone przez odwolujgcego, wskazujgce w istocie,
ze odwolujacy nie dysponuje dowodami na ich poparcie. Wskaza¢ nalezy, ze zamawiajgcy hie jest
uprawniony do badania, czy cena oferty zostata uksztattowana ,nalezycie", zwtaszcza wowczas gdy
brak jest jakichkolwiek watpliwosci co faktu, iz wykonawca nie zawart w ofercie ceny razaco niskiej.
Zamawiajacy jest zobowigzany bowiem do badania m.in., czy oferta nie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 ust. 4 Pzp oraz art. 90 ust. 3 Pzp. Zwazywszy zatem, ze odwotujacy nie
przedstawit dowodow, a zaoferowana przez Asseco Poland S.A. cena stanowi okoto 101% S$redniej
ceny sposrod wszystkich ztozonych ofert, brak jest jakichkolwiek podstaw do wezwania Asseco Poland

S.A. do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, a tymbardziej odrzucenia oferty.

W ocenie Izby, nieuzasadnione sg zarzuty dotyczace niezgodnosci tresci oferty Asseco Poland
S.A. z trescig siwz i zaniechania odrzucenia oferty Asseco na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odwotujacy zarzucit szereg brakéw dotyczacych opisu rozwigzania technicznego
zaoferowanego przez Asseco Poland S.A. Izba jednak nie podzielita stanowiska odwotujgcego,
iz ,oferta ztozona przez Asseco nie spetnia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ".
Podniesione zarzuty w tym zakresie zostaly oparte jedynie na hipotetycznej sprzecznosci tresci oferty
Z wymaganiami zamawiajgcego, co nie znajduje faktycznie potwierdzenia. Z tresci siwz nie wynika
bowiem, by ze schematu, listy produktéw, czy wymaganego ,doktadnego opisu rozwigzania
technicznego” wynikata koniecznosé szczegdtowego potwierdzenia spetnienia wszystkich wymagan
technicznych, okreslonych w opisie przedmiotu zamowienia (Zatacznik nr 1 do siwz). Podkresli¢ nalezy,
ze zamawiajacy w Zataczniku nr 1 do siwz wskazat (str. 4), iz w Zatgczniku nr 3 do oferty wymaga
zdefiniowania oraz opisu sposobu wypetienia wymagan Infrastruktury Sprzetowej i Oprogramowania

Narzedziowego, poprzez:
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wskazanie nazwy i dokladnych modeli oferowanego rozwigzania sprzetowego (wraz ze
wszystkimi podzespotami) z podaniem numerow katalogowych sprzetu, ich liczby i nazwy
producenta,

doktadne opisanie sposobu spetnienia wymagan pkt 1 w zakresie Infrastruktury Sprzetowey,
w szczegolnosci z podaniem szczegdtowej konfiguracji oferowanego rozwigzania, jego
wyposazenia, liczby procesordw, pamieci oraz wszelkich pozostatych podzespotow.
przygotowanie doktadnego schematu technicznegoi proponowanego rozwigzania,

przedstawienie listy Oprogramowania Narzedziowego wykorzystywanego w proponowanym
rozwigzaniu informatycznym wraz ze wskazaniem nazwy producenta oraz nazwy
oprogramowania i jego wersji,

przedstawienie warunkéw licencji na Oprogramowanie Narzedziowe, ktére bedg wtaczone jako
zalgcznik do umowy.

W Swietle powyzszego, nie znajdujg jakiegokolwiek uzasadnienia twierdzenia odwotujacego,

iz oferta Asseco Poland S.A. nie zawiera;

opisu serwera aplikacyjnego — gdyz na str. 15 oferty wprost stwierdzono, ze rozwigzanie bedzie
wykorzystywato oprogramowanie wymaganej klasy, co takze przyznal odwotujacy na rozprawie,
a ponadto, zamawiajgcy w zadnym miejscu siwz nie wymagat doktadnego opisu serwera
aplikacyjnego,

opisu szyny integracyjnej — gdyz z tresci siwz nie wynika obowigzek opisania szyny integracyjnej,
natomiast ze schematu przedstawionego w ofercie (str. 25) wynika, ze szyna danych bedzie
wchodzi¢ w sktad oferowanego rozwigzania,

zaoferowania load balancingu, zabezpieczenia ciggtosci danych — gdyz szczegdtowe opisanie
sposobu zapewnienia poszczegolnych funkcjonalnosci, w tym zapewnienia load balancingu
| zabezpieczenia ciggtosci danych, nie byto wymagane w siwz.

oprogramowania szyny i serwera aplikacji klasy Enterprise — gdyz zamawiajacy nie zdefiniowat
pojecia ,klasa enterprise” w siwz. Jak przyznat odwotujacy, na rynku informatycznym to pojecie nie
jest zdefiniowane. W tych okolicznosciach zamawiajgcy nie ma podstaw, aby zawezajac
interpretacje ww. pojecia nie dopusci¢ jakichkolwiek rozwiazan, ktére mieszczg sie w przyjetym
przez zamawiajgcego szerokim rozumieniu, przyjetym na potrzeby oceny ofert, ze pojecie to
dotyczy produktdéw nie przeznaczonych dla os6b fizycznych.

optymalnego rozwigzania technologicznego z powodu zastosowania licencji Microsoft — gdyz
zamawiajacy jest uprawniony weryfikowac tre$¢ oferty wytgcznie w odniesieniu do wymagan wprost

wyrazonych w siwz i w takim tylko zakresie moze oceniac tres¢ ztozonych w ofercie dokumentw.

szczegotowego schematu technicznego — gdyz zamawiajacy wymagat przedlozenia w ofercie
,dokladnego schematu technicznego proponowanego rozwigzania”, przy czym pojecie to nie

zostato sprecyzowane w tresci specyfikacji. Zamawiajacy nie okreslit zwlaszcza wymaganego
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poziomu szczegbtowosci. W ocenie Izby, nie jest uzasadnione zawezajace intrepretowanie na
etapie oceny ofert wymogu, ktory nie zostat jednoznacznie okreslony w siwz. Jak stusznie zauwazyt
zamawiajacy, w szczegolnosci niedopuszczalne jest przyktadanie do ofert zlozonych
W postepowaniu wzorca wypracowanego na podstawie tresci jednej z nich. Nie ma zadnych
podstaw, by uzna¢, ze schemat zawarty w ofercie Asseco Poland S.A. jest niewystarczajgco
precyzyjny w stosunku do wymagania zawartego w siwz. ZauwazyC nalezy, ze wykonawca

potwierdzit w ofercie akceptacje wszystkich wymagan siwz.

Zarzut braku potwierdzenia zaoferowania wymaganego czasu trwania serwisu producenta Izba
takze uznata za niezasadny.

Izba ustalita, ze zgodnie z trescig siwz zamawiajacy okreslit warunki gwarancji, w tym termin
gwarancji - we wzorze umowy w pkt 19. Zgodnie z tymi postanowieniami, wykonawca jest zobowigzany
udzieli¢ gwaranciji na System Aplikacyjny na okres 48 miesiecy.

Skoro zamawiajacy nie wymagat ztozenia odrebnego o$wiadczenia co do spetnienia warunkdw
gwarancji, nalezy uznac, ze potwierdzenie to nastgpito przez akceptacje wymagan siwz i wWzoru umowy.
Zauwazy¢ rowniez trzeba, ze zamawiajagcy wymagat gwarancji wykonawcy, a wobec tego terminy
gwarancji producenta nie moga dowodzi¢ sprzecznosci tresci oferty w powyzszym zakresie. Przy
wykorzystaniu standardowych produktéw serwisowych producentéw sprzetu i oprogramowania,

wykonawcy mogg swiadczy¢ gwarancije przez okres dowolnie przez nich okreslony.

Odnosnie nieprzedtozenia licencji na oprogramowanie systemu telekomunikacyjnego Cisco
Izba stwierdzita, ze z treSci oferty nie wynika, iz zaoferowany system zawiera oprogramowanie
narzedziowe w rozumieniu przyjetym w siwz (definicia zawarta we wzorze umowy), coO
zobowigzywatoby wykonawce do przedstawienia licencji. Wskazane przez odwotujgcego
oprogramowanie jest oprogramowaniem wewnetrznym, wbudowanym w urzadzenie. Odwotujacy

w zadnym stopniu nie udowodnit, iz jest to oprogramowanie narzedziowe.

Izba uznala, ze zarzut dotyczacy braku wykazania na etapie oceny ofert przez Asseco Poland
S.A. wymaganego doswiadczenia osoby Gtownego Analityka potwierdzit sie, z zastrzezeniem,
ze wykonawca powinien zosta¢ wezwany do uzupetnienia wykazu osob w powyzszym zakresie.

Zamawiajacy przyznat, ze popetnit btad uznajac, ze Asseco Poland S.A. potwierdzita
posiadanie wymaganego doswiadczenia przez osobe Gtéwnego Analityka. Wykonawca nie byt jednak
wzywany do uzupetnienia dokumentéw w omawianym zakresie, a wobec tego zamawiajgcy, na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, wezwat wykonawce w dniu 4 lutego 2011 r. do uzupetnienia wykazu osob.

Stosowne uzupelnienie zostato ztozone przez wykonawce w dniu 8 lutego 2011 r.

Izba uznala wobec powyzszego, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp,
przez zaniechanie wezwania Asseco do uzupetnienia wykazu oséb w omawianym zakresie,

odnoszac sie do stanu wedtug dokonanej oceny ofert. Dziatanie zamawiajgcego nie moze by¢
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uznane za prawidlowe z punktu widzenia procedury postepowania o udzielenie zamdwienia.
Zamawiajacy zawsze moze dokona¢ czynnosci w postepowaniu, w tym takze majacych na celu
poprawienie btednej oceny ofert, jednak powinien wcze$niej uniwazni¢ czynno$¢, ktérg uznat za
nieprawidtowg. W omawianym przypadku zamawiajacy dokonat natomiast wezwania wykonawcy do
uzupelnienia dokumentéw przy nadal obowigzujacej decyzji w zakresie oceny ofert z dnia 20 stycznia
2011r.

Po analizie stwierdzonego powyzej naruszenia Izba uznata, ze naruszenie to nie miato i nie
moze miec¢ istotnego wptywu na wynik postepowania, co stosownie do art. 192 ust. 2 Pzp, oznacza,

Ze nie zachodzi przestanka do uwzglednienia odwotania.

Zarzut dotyczacy niewykazania potwierdzenia spetniania warunku do$wiadczenia w zakresie
projektu zrealizowanego na rzecz ZUS zostat przez odwotujacego cofniety w toku rozprawy, a zatem

nie podlegat rozpoznaniu przez Izbe.

Zarzut dotyczacy niewykazania potwierdzenia spetnienia wymagan w zakresie ztozenia przez
Asseco Poland S.A. certyfikatdw w jezyku polskim, nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwazyla, ze zlozenie dokumentow w jezyku obcym, bez jednoczesnego zalgczenia
tlumaczenia na jezyk polski nalezy uznaé¢ za rébwnoznaczne z nieztozeniem dokumentéw lub ztozeniem
dokumentdw zawierajacych btedy, ktdre podlegaja uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Tym samym
zamawiajacy miat obowigzek wezwaé Asseco Poland S.A. do zlozenia w wyznaczonym terminie
dokumentdw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Powyzsze dokumenty

zostaly przez wykonawce uzupelnione w wymaganym terminie.
Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 1 Pzp, przez

niezachowanie w postepowaniu zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

wykonawcow.

Bioragc pod uwage ustalony stan rzeczy, Izba oddalita rozpoznawane tacznie

odwotania, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i ust. 8 Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp z uwzglednieniem postanowien 8 3 pkt 1 i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r.
Nr 41, poz. 238).

. Przewodnicz acy: ..o,

CZIONKOWIE: e
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