Sygn. akt: KIO 119/11

WYROK
z dnia 4 lutego 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marek Kole $nikow

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2011 r. w Warszawie odwotlania z dnia 20
stycznia 2011 r. wniesionego przez wykonawce UHC Sp. z 0.0., z siedzib g w Lublinie, ul.
Do Dysa 9, 20-149 Lublin, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Biatej Podlask  iej, ul. Terebelska 57-65, 21-500

Biata Podlaska

przy udziale wykonawcy Synektik Sp. z 0.0., z siedzib g w Warszawie, ul. Rakowiecka 26,
02-532 Warszawa zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego UHC Sp. z 0.0., z siedzib g w Lublinie,
ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez
wykonawce UHC Sp. z 0.0., z siedzib g w Lublinie, ul. Do Dysa 9, 20-149
Lublin , tytutem kosztow postepowania odwotawczego;

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez odwotujgcego UHC Sp. z o0.0., z siedzib g w Lublinie, ul.
Do Dysa 9, 20-149 Lublin na rzecz zamawiajgcego Wojewddzki Szpital
Specjalistyczny w Biate] Podlaskiej, ul. Terebelska 57-65, 21-500 Biata

Podlaska stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu kosztow

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 i Nr 161, poz. 1078) na niniejszy wyrok — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 119/11
Uzasadnienie
Zamawiajacy Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Biatej Podlaskiej, ul. Trebelska 57-65,
21-500 Biata Podlaska wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod
nazwg »Ucyfrowienie pracowni RTG Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego w Bialej
Podlaskiej przez dostawe Systemu CR, serweréw PACS/RIS z oprogramowaniem i integracjq z
systemem HIS oraz stacji technika dedykowanej mammografi z odpowiednim
oprogramowaniem do obrobki zdje¢ sprawa znak: ZP.3520/43/10«. Postepowanie jest
prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoOwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 i Nr 161, poz. 1078) zwanej dalej w skrécie
Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.
15.10.2011 r. ukazato sie ogtoszenie o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Wspélnot
Europejskich pod nrem 2010/S 201 306726.
10.01.2011 r. zamawiajacy zawiadomit o:
1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy SYNEKTIK sp. z 0.0., z siedzibg w
Warszawie, ul. Rakowiecka 36, 02-532 Warszawa,

2) odrzuceniu oferty wykonawcy Alteris sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, gdyz tres¢
oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia — art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp. Specyfikacja istotnych warunkoéw zamoéwienia bedzie zwanej dalej w
skrocie specyfikacjg bez blizszego okreslenia.

20.01.2011 r. wykonawca UHC Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Lublinie, ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin wnioést do Prezesa KIO odwotanie na czynnosci
zamawiajgcego polegajgce na:

1) zaniechaniu wykluczenia z udziatu w postepowaniu wykonawcy SYNEKTIK;

2) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy SYNEKTIK;

3) dokonaniu wyboru oferty wykonawcy SYNEKTIK jako oferty najkorzystniejszej.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy naruszyt:

1) art. 24 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 45 ust. 3 i ust. 6 pkt 3 Pzp oraz w zwigzku art. 38 Kc i
art. 368 8§ 1 Ksh — przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy SYNEKTIK z udziatlu w
postepowaniu, w sytuacji, gdy wykonawca ten nie wnidst wadium w zadnej z form
okreslonych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych, w tym
takze w formie gwarancji bankowej;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z postanowieniami pkt V.C.3 specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (dalej zwanej specyfikacjg bez blizszego okreslenia) oraz

wymaganiami okreslonymi w poz. VI.7 zalgcznika nr 4 do specyfikacji — przez



3)

4)

5)

6)

7

zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy SYNEKTIK w sytuacji, gdy wykonawca ten
zaoferowat duplikator RIMAGE 2000i, ktéry zgodnie ze zlozonymi dokumentami tj.
deklaracjg zgodnosci, nie dysponuje napedem DVD wymaganym przez zamawiajgcego,
a przedstawione przez wykonawce SYNEKTIK ttumaczenie na jezyk polski nie dotyczy
dokumentu przedstawionego przez wykonawce SYNEKTIK;

art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z postanowieniami pkt Il.4 oraz IV.4 specyfikacji —
przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy SYNEKTIK w sytuacji, gdy zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego wykonawca ten byt zobligowany zaoferowac¢ 4 szt. Stacji
technika zgodnie z zalgcznikiem nr 4 do specyfikacji (poz. 3 formularza cenowego), a z
oferty wynika, ze przedmiotem dostawy ma by¢ tylko 1 szt. Stacji produkowanej przez
firme Carestream Health, a oprocz tego 3 szt. stacji tej firmy model Kodak ROP jako
odrebna, niewymieniana przez zamawiajgcego pozycja zamowienia;

art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz pkt V.C.3 specyfikacji — przez
zaniechanie wezwania wykonawcy SYNEKTIK do uzupelnienia brakéw w zlozonych
dokumentach w sytuacji, gdy wykonawca ten nie zlozyl wymaganych przez
zamawiajgcego dokumentéw potwierdzajacych dopuszczenie systemu ArPACS do
obrotu;

art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz pkt V.A.3 specyfikacji — przez
zaniechanie wezwania wykonawcy SYNEKTIK do uzupelnienia brakéw w zlozonych
dokumentach w sytuacji, gdy wymagane w tresci specyfikacji i ztozone przez tego
wykonawce pismo majace stanowi¢ informacje banku nie zostato podpisane przez osoby
mogace dziata¢ w imieniu banku, co oznaczalo brak wykazania przez wykonawce
SYNEKTIK spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz pkt V.C.3 specyfikacji — przez
zaniechanie wezwania wykonawcy SYNEKTIK do uzupetnienia brakéw w ziozonych
dokumentach w sytuacji, gdy wykonawca ten nie zlozyt wymaganych przez
zamawiajacego dokumentow potwierdzajgcych spetnienie wymagan specyfikacii;

art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp — przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy SYNEKTIK
w sytuacii, gdy wykonawca ten zlozyt oferte niezgodng z przepisami ustawy — o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, stosujac obnizong stawke VAT (7%) w odniesieniu do
oprogramowania do Zarzadzania Zakladem Radiologii (RIS) — RIS CRID v. 2.0. (poz. Xl
zalgcznika nr 4), ktorg to stawke stosuje sie w odniesieniu do wyroboéw medycznych,
podczas gdy ze zlozonych dokumentow nie wynika, ze produkt ten jest wyrobem
medycznym; jednoczesnie wykonawca SYNEKTIK w formularzu cenowym w pozycji
dotyczacej tego oprogramowania zaoferowat inne oprogramowanie (ArPACS SRV - poz.

10 formularza), ktéra zgodnie z wyjasnieniami tego wykonawcy hie posiada



funkcjonalnosci odpowiedzialnych za Zarzadzenie Zakladem Radiologii RIS, ktére
posiada¢ ma modut ArPACS RIS, ktéry rowniez nie jest wyrobem medycznym.

Odwotujacy wnidst o:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny ofert;

2) nakazanie zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci wyboru ofert;

3) nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy SYNEKTIK i odrzucenia oferty tego

wykonawcy

ewentualnie o:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny ofert;

2) nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci wyboru ofert;

3) nakazanie zamawiajgcemu wezwania wykonawcy SYNEKTIK do uzupetnienia brakow i

btedéw w ztozonych dokumentach.

Argumentacja odwotujgcego

Ad 1. Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu VIl specyfikacji ,Warunki i zasady wnoszenia
wadium”, zamawiajacy wymagat od wykonawcow whiesienia wadium w kwocie 12.000 zi. Na
zasadzie art. 45 ust. 6 pkt 3 Pzp jedng z dopuszczalnych form wniesienia wadium jest gwarancja
bankowa. Przepis art. 45 ust. 3 Pzp wymaga, aby wadium zostalo wniesione przed terminem
sktadania ofert.

W przypadku naruszenia regut wnoszenia wadium (zaniechanie wniesienia wadium lub
wniesienie go po terminie skladania ofert) wykonawca podlega wykluczeniu z udziatu w
postepowaniu, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Wykonawca SYNEKTIK wraz z ofertg zitozyt dokument zatytutowany jako ,Gwarancja
bankowa nr GWN/1023463, ktérego wystawcag miat by¢ Deutsche Bank PBC SA z siedzibg w
Warszawie.

Zgodnie z trescig art. 38 Kc w zwigzku z art. 368 8 1 Ksh, bank, jako osoba prawna dziata
przez swoje organy tj. przez zarzad, ktory jest uprawniony do reprezentowania banku. Z tresci
dokumentu gwarancyjnego wynika, ze dokument zostat podpisany przez osoby, ktére nie
wchodzg w sktad zarzadu Deutsche Bank PBC SA w Warszawie. Wynika to bezposrednio z
tresci samego dokumentu, w ktérego stopce wymieniono wszystkich czionkéw zarzadu
wskazanego wyzej banku.

Obowigzkiem zamawiajacego jest weryfikacja prawidiowosci wniesienia wadium. W
przypadku gwarancji bankowej obejmuje to takze weryfikacje prawidlowosci wystawienia
dokumentu gwarancyjnego. Oswiadczenie zawarte w dokumencie nie zostalo zlozone przez
uprawniony do tego organ, co w konsekwencji oznacza, ze dokument ten nie moze zostaé
uznany za gwarancje bankowg w rozumieniu przepiséw art. 80-87 ustawy z dnia 29 sierpnia

1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665 ze zm.). Wobec powyzszego hie



mozna bylo uznaé, ze wykonawca SYNEKTIK zlozyta wadium wymagane przez zamawiajacego.

W zwigzku tym wykonawca ten podlegat wykluczeniu.

Ad 2. Zamawiajacy wymagat dostarczenia duplikatora ptyt CD/DVD spetniajgcego parametry
okreslone w Zatgczniku nr 4 do specyfikacji. W formularzu cenowym wykonawca SYNEKTIK
wskazat, ze dostarczy duplikator wtasnej produkcji, model: ArPACS WYN. Powyzsze stoi w
sprzecznosci z trescig zatgcznika nr 4 do specyfikacji, uzupetnionego przez wykonawce
SYNEKTIK i dotgczonego do oferty.

W czesci VI Zatacznika wykonawca SYNEKTIK zaoferowat bowiem duplikator firmy
RIMAGE, model 2000i. W tym zakresie oferta wykonawcy SYNEKTIK obarczona jest wadg
uniemozliwiajacq ustalenie rodzaju zaoferowanego urzadzenia.

Do oferty wykonawca SYNEKTIK dotaczyt dokument deklaraciji zgodnosci CE sporzadzony
w jezyku angielskim 15 czerwca 2004 r., dotyczacy urzadzenia RIMAGE 2000i, z ktérego to
dokumentu wynika, ze opisany w nim duplikator nie spetnia warunkoéw specyfikacji. Zamawiajacy
wymagat bowiem wyposazenia urzadzenia w dwa napedy DVD, a deklaracja dotyczy duplikatora
wylacznie z nagrywarkg CD-R. Niezaleznie od powyzszego wykonawca SYNEKTIK nie zalgczyt
rowniez tlumaczenia przedstawionego dokumentu na jezyk polski. Zalgczone do oferty
tlumaczenie dotyczy bowiem deklaraciji z 23 lutego 2006 r. i dotyczy innego typu urzadzenia.

W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, ze oferta wykonawcy SYNEKTIK obarczona byla wada,
ktéra powinna skutkowa¢ odrzuceniem oferty, a co najmniej wezwaniem wykonawcy do

usuniecia btedéw przedstawionych dokumentow.

Ad 3. Zamawiajacy w pkt Ill.4 specyfikacji wymagat aby oferowany przedmiot zamowienia
spetniat warunki okreslone w zatgczniku nr 4 do specyfikacji oraz w formularzu cenowym, co
nalezato potwierdzi¢ zatgczajac do oferty wypetniony zatacznik nr 4 do specyfikacji i formularz
cenowy. Zgodnie z postanowieniami zawartymi w pkt V.4 specyfikacji oferte nalezalo
przygotowac na lub w oparciu o formularz ofertowy okreslony w zataczniku nr 2 do specyfikacji
wraz z formularzem cenowym.

Zgodnie z formularzem cenowym, zamawiajacy wymagat dostarczenia 4 szt. ,Stacji technika
zgodnie z zalgcznikiem nr 4” (poz. 3 formularza). W swojej ofercie wykonawca SYNEKTIK
dokonat zmiany formularza wprowadzajac dodatkowg pozycje oznaczong numerem 3A. W
efekcie wykonawca SYNEKTIK zaoferowat 1 szt. stacji firmy Carestream Health jako model
wpisujac ,Stacja technika do CR Classic" oraz 3 szt. stacji tej samej firmy, model KODAK ROP.
W zalgczniku nr 4 wykonawca SYNEKTIK wskazat jednak, ze przedmiotem dostawy majg by¢ 4
komplety stacji ,Carestream Health Kodak CR Classic/Elite Console 2010 r.

Powyzsze stanowito naruszenie przytaczanych postanowien specyfikacji. Zamawiajacy

wymagat bowiem dostawy czterech jednakowych stacji roboczych. Niedopuszczalne byto



modyfikowanie formularza cenowego w sposéb, w jaki uczynit to wykonawca SYNEKTIK.
Zmiany formularza nie mogly prowadzi¢ do zmiany sposobu realizacji zamowienia. W
konsekwencji dziatah wykonawcy SYNEKTIK doszio do zaoferowania 1 kompletu stacji roboczej
oraz 3 kompletow stacji nie objetych zamdwieniem (pozycja 3A formularza cenowego nie istnieje
w specyfikacii).

Istnieje sprzecznos$¢ miedzy trescig oferty oraz zatgcznikow do oferty. Widoczne sg bowiem
roznice pomiedzy okresleniem modelu i producenta tych urzadzen w zalgczniku nr 4
(Carestream Health Inc. Kodak Classic/Elite Console) oraz w formularzu cenowym (Stacja
technika do CR Classic oraz Kodak ROP).

Wobec zaoferowania przez wykonawce SYNEKTIK urzgadzen nie objetych zadng pozycjg
zamowienia okreslong w specyfikacii, oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp.

Ad 4. Zamawiajacy w pkt V.C.3 specyfikacji wymagal, aby wykonawca do oferty dotgczyt
dokumenty dopuszczajgce oferowany sprzet objety przedmiotem zaméwienia do obrotu i
uzywania na terenie Polski zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa i potwierdzajgce, ze
oferowany sprzet jest oznaczony znakiem CE. W odniesieniu do systemu ArPACS SYNEKTIK
zlozyt jedynie pisma dotyczace zgloszenia wskazanego wyzej systemu do rejestru wyrobow
medycznych prowadzonego przez Urzad Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow
Medycznych i Produktéw Biobdjczych w Warszawie. Zaden z przedstawionych dokumentéw nie
potwierdza, ze system ten zostat wpisany do rejestru, co jest potwierdzeniem spetniania przez
dany wyrob wymagan okreslonych w ustawie z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych
(Dz. U. Nr 107, poz. 679).

Wobec powyzszego braku zamawiajgcy, na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp zobligowany byt
wezwaé wykonawce SYNEKTIK do poprawy btedow w ofercie. Bez wykazania spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, oferta tego wykonawcy nie mogta podlega¢ ocenie, a tym

bardziej nie mogta zostac¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Ad 5. W pkt V.3 specyfikacji zamawiajacy wymagat przedstawienia informacji banku lub
spoldzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, w ktérym wykonawca posiada rachunek,
potwierdzajacej wysokos¢ posiadanych srodkow finansowych lub zdolnosé kredytowg
wykonawcy, wystawionej nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert.

Wykonawca SYNEKTIK do oferty dotaczyt pismo z 8 listopada 2010 r. majgce pochodzi¢ od
Deutsche Bank PBC SA w Warszawie.

Zgodnie z trescig art. 38 Kc w zwigzku z art. 368 8§ 1 Ksh, bank, jako osoba prawna dziata
przez swoje organy tj. przez zarzad, ktdry jest uprawniony do reprezentowania banku. Z tresci

pisma przedstawionego przez wykonawce SYNEKTIK wynika, ze dokument zostat podpisany



przez osoby, ktore nie wchodzg w sklad zarzadu Deustsche Bank PBC SA w Warszawie.
Wynika to bezposrednio z tresci samego dokumentu, w ktorego stopce wymieniono wszystkich
czlonkow zarzadu wskazanego wyzej banku.

Obowigzkiem zamawiajacego jest weryfikacja prawidtowosci ztozonych dokumentow. W
przypadku oswiadczenia banku obejmuje to takze weryfikacje prawidtowosci reprezentacji autora
dokumentu zwlaszcza wowczas, gdy z samej tresci dokumentu wynika, ze podpisany zostat on
przez osoby nie wchodzace w skiad zarzagdu. W Swietle powyzszych okolicznosci bezspornym
jest, ze oswiadczenie zawarte w dokumencie nie zostato ztozone przez uprawniony do tej organ,
co w konsekwencji oznacza, ze dokument ten nie moze zosta¢ uznany za informacje, o ktorej
mowa w pkt V.A.3 specyfikacji, gdyz nie pochodzi on od podmiotu bedacego bankiem.

Woaobec powyzszego braku zamawiajacy, ha podstawie art. 26 ust. 3 Pzp zobligowany byt
wezwaé¢ wykonawce SYNEKTIK do poprawy btedéw w ofercie. Bez wykazania spelniania
warunkow udzialu w postepowaniu oferta tego wykonawcy nie mogta podlegac¢ ocenie, a tym

bardziej nie mogta zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Ad 6. Wykonawca w swojej ofercie opisat stacje robocze jako ArPACS STD (poz. IV
Zalgcznik nr 4) i ArPACS CSM (poz. V) zas w ofercie znajdujg sie certyfikaty CE dla komputera
Dell Vostro 230 i ABC Data D709, ktérych nie mozna przypisa¢ do zadnej pozycji z zatgcznika nr
4. Podobna sytuacja dotyczy zasilaczy UPS do tych stacji — w ofercie znajduje sie certyfikat CE
dla UPS 1500 VA, zadnego certyfikatu dla zasilacza UPS 750 VA i zadnych materiatow
informacyjnych dla zasilacza aby potwierdziC jego parametry. Zatgczona ulotka opisuje zasilacz
ASR Ellipse od modelu 375 VA do 1500 VA, nie mozna wiec rozstrzygng¢ czy dotyczy to
zasilaczy dla stacji z pozycji IV i V zalacznika nr 4 czy jest to ulotka jako opis parametrow
zasilacza 1500 VA, ktérego CE znajduje sie w ofercie. Z powodu braku jednoznacznych
dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw postawionych w stosunku do sprzetu
komputerowego (pkt IV i V zatgcznika nr 4) nie mozna okresli¢ czy oferta wykonawcy SYNEKTIK
jest zgodna ze specyfikacja.

Wobec powyzszego braku Zamawiajacy, na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp zobligowany byt
wezwaé wykonawce SYNEKTIK do poprawy btedéw w ofercie. Bez wykazania spelniania
warunkow udzialu w postepowaniu, oferta tego wykonawcy nie mogta podlega¢ ocenie, a tym
bardziej nie mogta zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Zamawiajgcy nie ma pewnosci czy

zaoferowany sprzet spetnia warunki postawione w specyfikaciji.

Ad 7. Zgodnie z trescig formularza cenowego (poz. 10) w odniesieniu do czesci zamdwienia
dotyczacej Zarzadzania Zakladem Radiologii RIS, wykonawca SYNEKTIK zaoferowat
oprogramowanie ArPACS SRV stosujgc w tym przypadku obnizong 7% stawke VAT.



Jednoczesnie w zalgczniku nr 4 w pozycji odnoszacej sie do tej czesci zamdwienia wykonawca
ten zaoferowat oprogramowanie RIS CRID v.2.0 (poz. XIll Zatgcznika).

Z wyjasnien ztozonych 29.12.2010 r. przez wykonawce SYNEKTIK wynika, ze za
Zarzadzanie Zakladem Radiologii odpowiada oprogramowanie ArPACS REJ. Wobec tego oferta
nie pozwalata ustali¢ jakiego rodzaju oprogramowanie zostalo zaoferowane, poniewaz dane
zawarte w ofercie sg w tym zakresie sprzeczne. Niezaleznie od powyzszego biad ten nie moze
zostac usuniety z uwagi na fakt, ze oprogramowanie ArPACS SRV nie realizuje funkcjonalnosci
wymaganych przez zamawiajgcego, co potwierdzit sam wykonawca SYNEKTIK. Dodatkowo
znajduje to potwierdzenie w certyfikacie zarzadzania jakoscig z 15 lutego 2010 r., z ktérego
wynika, ze system ArPACS SRV jest serwerem bazy danych z modutem akwizycyjnym, co w
sposOb oczywisty nie realizuje funkcjonalnosci okreslonych w pkt Xl zalgcznika nr 4 do
specyfikacji.

Z kolei oprogramowanie RIS CRID, co do ktdrego nie ztozono zadnych dokumentéw, nie jest
wyrobem medycznym i w zwigzku z tym nie moze byc¢ objete 7% stawkg VAT.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, ze oferta wykonawcy SYNEKTIK nie spetniata wymogow
specyfikacji i byta sprzeczna z ustawg co powinno skutkowaé jej odrzuceniem. W réznych
miejscach oferty wykonawcy SYNEKTIK co do tej samej czesci zamdéwienia oferowat rézne
oprogramowanie, co samo w sobie wykluczato wybor oferty jako najkorzystniejsze;.

Majac na wzgledzie przytoczone zarzuty odwotanie jest uzasadnione.

20.01.2011 r. odwotlujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

20.01.2011 r. zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwofania innym

wykonawcom (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

24.01.2011 r. wykonawca SYNEKTIK ziozyt:

(1) Prezesowi KIO,

(2) zamawiajgcemu i

(3) odwotujgcemu

— zgloszenie przystgpienia do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia
odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na po  dstawie dokumentacji
post gpowania, wyja $nien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozp rawy,
a takze dowodu zto zonego przez zamawiaj gcego:

1) (dowdd nr 2) pismo wraz z siedmioma zat gcznikami, z ktérych zamawiaj acy

wywodzi niezasadno $¢ odwotania,;

dowodow zto zonych przez odwotuj acego:



2) (dowdd nr 1) przyktadowe wpisy wyrobu medycznego na okoliczno $¢ jaka jest
tre $€ wpisu wyrobu medycznego dokonana przez Urz  ad Rejestracji Produktéw
Leczniczych, Wyrobdw Medycznych i Produktéw Biobojc zych;

oraz dowodow zto zonych przez przyst epujacego:

3) (dowdd nr 3) pismo producenta duplikatora RIMAGE 2000i na potwierdzenie, ze
urzadzenie to wypala ptyty CD i DVD, a starsza wersja w  ypalaj aca wyt gcznie
ptyty CD nie jest produkowana od 2006 roku;

4) (dowdd nr 4) ttumaczenie wraz z wydrukiem ze str  ony internetowej producenta
duplikatora RIMAGE 2000i na potwierdzenie, ze urzadzenie to wypala ptyty CD i
DVD;

5) (dowdd nr 5) pismo Carestream na okoliczno  $€ uzywania nomenklatury przez
producenta Carestream potwierdzaj ace, ze podany w pkt Ill na str. 7 oferty
model, typ stacji technika nie jest w sprzeczno  $ci z modelem opisanym w pkt 3
i 3a formularza cenowego;

6) (dowdd nr 6) certyfikat na konsol e lekarsk @ Siemens, ktérej komponentem jest
komercyjny komputer HP na okoliczno $¢é, ze urzadzenie to mo ze byé
traktowane jako urz gdzenie medyczne;

7) (dowdd nr 7) ulotka, prospekt UPS Ellipse ASR na potwierdza spetnienia
wymogow zamawiaj acego odno s$nie cech UPS;

8) (dowdd nr 8) o swiadczenie wlasne przyst epujacego odno $nie ogdlnych cech
systemu ArPACS na okoliczno $¢ spetniania przez zaoferowany przedmiot
wymaga n zamawiaj gcego okre $lonych w specyfikacii;

9) (dowdd nr 9) zestawienie modutdw w celu wykazani  a, ze modut ArPACS SRV
byt najistotniejszy w systemie i wyst  epowat we wszystkich funkcjonalno  $ciach,
ale réwnie z w niektérych funkcjonalno $ciach wyst epowaly inne zaoferowane
moduty;

10) (dowod nr 10) wydruk ze strony internetowej prz  ystepujacego oraz certyfikat
ISO 13485 Siemens AG na okoliczno $¢, ze system ArPACS to program, ale
takze sprzet oraz na okoliczno $¢, ze certyfikat odnosi si e do wprowadzenia i
utrzymania systemu zapewniania jako  S$ci

— Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwa zyta, co nast epuje:
Skfad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.
W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy lzby wykluczyt, ze wypetniona zostala

ktérakolwiek z przestanek odrzucenia odwotania ustanowiona w art. 189 ust. 2 Pzp.
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Izba postanowita dopusci¢ dokumentacje postepowania o0 udzielenie zamowienia
publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatlem

oraz pisemne dowody zlozone podczas rozprawy przez strony i uczestnika postepowania.

W ocenie Izby zostaly wypelnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to jest
posiadania interesu w uzyskaniu danego zamodwienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby, zarzut pierwszy — naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 w
zwigzku z art. 45 ust. 3 i ust. 6 pkt 3 Pzp oraz w zwigzku art. 38 Kc i art. 368 § 1 Ksh przez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy SYNEKTIK z udzialu w postepowaniu, w sytuaciji, gdy
wykonawca ten nie wniést wadium w zadnej z form okreslonych w ustawie z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamdéwien publicznych — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zmawiajacy zadal od wykonawcow w czesci VII ust. 1 str. 9 specyfikacji wniesienia
wadium w wysokosci 12.000 zt w jednej z form okreslonej lub kilku formach okreslonych w
art. 45 ust. 6 Pzp.

Przystepujacy wraz z ofertg ztozyt wadium w formie gwarancji bankowej na podstawie
dokumentu zatytulowanego »Gwarancja bankowa nr GWN/1023463«. Wystawcag gwarancji jest
Deutsche Bank PBC SA z siedzibg w Warszawie.

Odwolujacy stwierdza, ze »zgodnie z trescig art. 38 Kc w zwigzku z art. 368 § 1 Ksh, bank,
jako osoba prawna dziata przez swoje organy, to jest przez zarzad, ktéry jest uprawniony do
reprezentowania banku. Z tresci dokumentu gwarancyjnego wynika, ze dokument zostat
podpisany przez osoby, ktére nie wchodzg w skiad zarzadu Deutsche Bank PBC SA w
Warszawie. Wynika to bezposrednio z tresci samego dokumentu, w ktérego stopce wymieniono
wszystkich cztonkéw zarzadu [...] banku.

Skiad orzekajacy lzby stwierdzit, ze oprécz zarzadu uwidocznionego w dokumentach
rejestrowych istniejg instytucje prokury unormowanej w art. 109'-109°Kc i petnomocnictwa
unormowanej w art. 96 oraz art. 98-109 Kc. Bez nich funkcjonowanie wiekszych podmiotéw
gospodarczych byloby utrudnione lub wprost niemozliwe. Szczegdlnie takimi podmiotami,
gdzie istotng role odgrywa system petnomocnictw sga w banki czy towarzystwa
ubezpieczeniowe, ktére sg uprawnione udziela¢ gwarancji wadialnych. W zwigzku z tg
kwestig nalezy rowniez wzig¢ pod uwage domniemanie wyrazone w art. 97 Kc, cyt. »Osobe
czynng w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obstugiwania publicznosci poczytuje
sie w razie watpliwosci za umocowang do dokonywania czynnosci prawnych, ktére
zazwyczaj bywajg dokonywane z osobami korzystajgcymi z ustug tego przedsiebiorstwac.

Dlatego wykonawca moze domniemywac¢, ze osoba udzielajgca gwarancji w lokalu banku

i na odpowiednich formularzach banku jest umocowang do udzielania gwarancji, a takze
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dalej zamawiajacy moze domniemywac, ze gwarancja bankowa jest udzielona wlasciwie.
Dodatkowo zamawiajacy nie ma uprawnien do zgdania od wykonawcy, aby zlozyt on wraz z
dokumentem gwarancji bankowej ciggu petnomocnictw i odpisu Krajowego Rejestru
Sadowego podmiotu udzielajgcego gwarancji potwierdzajacych prawidtowos¢ umocowania
0sOb wystawiajacych gwarancje wadialne. Podobne stanowisko zostato przedstawione w
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 4 marca 2010 r. sygn. akt 1961/09.

Ponadto odwotujacy nie wskazat zaistnienia zadnych przestanek, na ktérych podstawie
nalezatoby wzruszy¢ domniemanie, ze osoby podpisujagce gwarancje bankowg sg do tego
nieuprawnione i gwarancja nie jest wystawiona prawidtowo oraz nie zabezpiecza intereséw
Zmawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym zamawiajacy nie ma podstaw kwestionowania ztozonej
gwarancji i dlatego zarzut zaniechania wykluczenia przystepujacego z udziatlu w postepowaniu

ze wzgledu na nie wniesienie wadium — nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie skladu orzekajacego Izby, zarzut drugi — naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w
zwigzku z postanowieniami czesci V lit. C ust. 3 specyfikacji oraz wymaganiami okreslonymi w
czesci VI ust. 7 zalgcznika nr 4 do specyfikacji — przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
SYNEKTIK w sytuaciji, gdy wykonawca ten zaoferowat duplikator RIMAGE 2000i, ktéry zgodnie
ze zlozonymi dokumentami tj. deklaracjg zgodnosci, nie dysponuje napedem DVD wymaganym
przez zamawiajgcego, a przedstawione przez wykonawce SYNEKTIK ttumaczenie na jezyk
polski nie dotyczy dokumentu przedstawionego przez wykonawce SYNEKTIK — nie zastuguje
na uwzglednienie.

Zamawiajacy wymagat w poz. czesci VI i czesci VI ust. 7 na str. 7 i 8 zatgcznika nr 4 do
specyfikacji, aby duplikator ptyt byt wyposazony w naped DVD-R. Ponadto zamawiajacy
wymagat w czesci V lit. C ust. 3 na str. 7 specyfikacji aby wykonawcy ztozyli cyt. »Dokumenty
dopuszczajgce oferowany sprzet objety przedmiotem zamdwienia do obrotu i uzywania na
terenie Polski zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa i potwierdzajgce, ze oferowany
sprzet jest oznaczony znakiem CE.

Zamawiajacy podczas dokonywania oceny ofert opart sie nha oswiadczeniu
przystepujacego zawartym w czesci VI i czesci VI ust. 7 na str. 11 jego oferty (str. 6 zat. nr
4), cyt. »llos¢ napeddéw DVD-R, min. 2 / TAK / Tak. Zgodnie z opisem parametru. Dwa
napedy«.

Odwolujacy wzigt pod uwage, ze — jego zdaniem — wystgpita sprzeczno$¢ miedzy wyzej
wskazanym oswiadczeniem zawartym w czesci VI i czesci VI ust. 7 na str. 11 oferty
przystepujacego a deklaracjg zgodnosci CE z 25 czerwca 2004 r. (str. 68 oferty), ktérej to

deklaracji znajduje sie adnotacja o tylko o jednym napedzie CD-R. Ponadto dokument ten
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nie byt przettumaczony, a zalaczone tlumaczenie, na str. 67 oferty, odnosito sie do
dokumentu z 23 lutego 2006 r.

Sktad orzekajacy Izby stwierdzit na podstawie analizy specyfikacji, ze zamawiajacy —
przez uzycie wyrazu »sprzet« w liczbie pojedynczej — zadat ztozenia w ofercie dokumentow
dotyczacych przedmiotu zaméwienia systemu CR, serwerow PACS/RIS, a nie wszystkich
sprzetow wchodzacych w obreb oferty. Inaczej zamawiajacy odmiennie sformutowatby swoje
wymaganie, na przyktad uzytby kwantyfikatora »wszystkich« czy »kazdego« odnoszacego
sie do zaoferowanego sprzetu, a przynajmniej uzytby wyrazu »sprzet« w liczbie mnogiej z
doprecyzowaniem, o ktére sprzety zamawiajgcemu chodzi. Ponadto skiad orzekajacy lzby
wskazuje, ze kazda niescistos¢ w sformutowaniach specyfikacji musi byc¢ interpretowana bez
naruszenia interes6bw wykonawcy, co jest ugruntowanym pogladem wystepujagcym w
orzecznictwie.

W zwigzku z powyzszym zamawiajacy, ktéry nie wymagat szczegodlnych dokumentéw nie
moze ich bra¢ pod uwage podczas badania ofert i dlatego zamawiajacy zasadnie nie brat
pod uwage niewymagalnych dokumentéw dotaczonych do oferty, tym bardziej, ze
dokumenty te dalece nie spetnialy wymagan zamawiajgcego, gdyz zamawiajacy w czesci IV
ust. 3 na str. 3 specyfikacji zastrzegt, ze cyt. »... dokumenty i oswiadczenia sporzgdzone w
jezyku obcym, musza by¢ zlozone wraz z ttumaczeniem na jezyk polski...«.

Réwniez z og6lnego rozeznania rynku mozna wysnu¢ wniosek, ze oswiadczenie ztozone
w czesci VI i czesci VI ust. 7 na str. 11 oferty przystepujacego (str. 6 zat. nr 4) nie odbiega od
prawdy, gdyz od kilku lat napedy obejmujace tylko CD sa rzadkoscia.

Odwotujacy nie dowiddt, ze przedmiotowe oswiadczenie nie odpowiada prawdzie.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego,
w sytuacji, gdy wykonawca ten zaoferowat duplikator RIMAGE 2000i, ktéry zgodnie ze ztozonymi
dokumentami, tj. deklaracjg zgodnosci, nie dysponuje napedem DVD wymaganym przez

zamawiajgcego — nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie skfadu orzekajacego Izby, zarzut trzeci — naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w
zwigzku z postanowieniami czesci lll ust. 4 (str. 4) oraz czesci IV ust. 4 (str. 4) specyfikacji —
przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy SYNEKTIK w sytuaciji, gdy zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego wykonawca ten byt zobligowany zaoferowa¢ 4 komplety stacji
technika zgodnie z poz. 3 formularza cenowego stanowigcego zalgcznik do formularza
ofertowego, a z oferty wynika, ze przedmiotem dostawy ma by¢ tylko 1 szt. stacji produkowanej
przez firme Carestream Health, a oprocz tego 3 szt. stacji tej firmy model Kodak ROP jako
odrebna, nie wymieniana przez zamawiajgcego pozycja zamowienia — nhie zastuguje na

uwzglednienie.
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Zamawiajacy wymagat w czesci lll ust. 4 (str. 4) oraz czesci IV ust. 4 (str. 4) specyfikacji aby
wykonawcy przygotowali oferty na zatgczonych formularzach Iub opierajac sie na tych
formularzach. Odwolujacy nie wykazat, aby zamawiajacy gdziekolwiek zadat zaoferowania takich
samych 4 szt. stacji technika. ROwniez zamawiajacy stwierdzit, ze takiego wymogu nie zawart w
specyfikacji, ani skiad orzekajgcy Izby nie doszukat sie takich postanowien w specyfikacii.
Natomiast odwotlujacy wysnut stwierdzenie o wymogu zaoferowania takich samych 4 szt. stacji
technika na podstawie poz. 3 formularza cenowego stanowigcego zatgcznik do formularza
ofertowego — 4 komplety stacji technika.

Odwolujacy nie wzigt pod uwage, ze w rozpoznawanej sytuacji zamawiajacy wskazat jako
wzOr najprostsza sytuacje, zaoferowania 4 jednakowych kompletéw stacji technika. Jednak
nigdzie zamawiajacy nie zabronit dokonywania zmian w formularzach ofertowych w stosunku do
przedstawionych przez siebie wzorach w specyfikacji ani nie nakazat zaoferowania 4
jednakowych kompletow stacji technika.

Ponadto formularz cenowy byt sporzadzony przez zamawiajgcego nie po to aby potwierdzat
spetnienie wymagan technicznych zamawiajacego, ale do wykazania sposobu obliczenia ceny.

W zwigzku z tym, ze wykonawcy mieli prawo dokonywaé¢ modyfikacji w formularzach
ofertowych, ale bez dokonywania modyfikacji wymagan przedmiotu zamdwienia, przystepujacy
miat prawo dokona¢ modyfikacji w formularzu cenowym i dokonat tego wpisujac w rubryce 3
odpowiednich zmian i dopisujac wiersz 3A, ale istotne jest, ze calosci oferta przystepujacego
spetiata wymog zamawiajgcego dotyczacy 4 kompletdéw stacji technika.

Zamawiajacy ma obowigzek rozpoznawania oferty w catosci, a nie badac jej poszczegdinych
fragmentow i tylko na podstawie fragmentarycznego ogladu oferty stwierdza¢ o spetieniu albo
niespetnieniu wymogow postawionych w specyfikacji.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby, zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego
w sytuacji zaoferowania przez tego wykonawce 1 szt. stacji produkowanej przez firme
Carestream Health, a oprécz tego 3 szt. stacji model Kodak ROP — nie zastuguje na

uwzglednienie.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzut czwarty — naruszenia art. 26 ust. 3 w zwigzku
Z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz czesci V lit. C ust. 3 specyfikacji — polegajacy na zaniechaniu
wezwania wykonawcy SYNEKTIK do uzupetnienia brakéw w ziozonych dokumentach w sytuaciji,
gdy wykonawca ten nie zlozyt wymaganych przez zamawiajgcego dokumentéw
potwierdzajacych dopuszczenie systemu ArPACS do obrotu — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy w czesci V lit. C ust. 3 specyfikacji wymagat ztozenia oswiadczen i
dokumentow w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom

zamawiajagcego — dokumentow dopuszczajgcych oferowany sprzet objety przedmiotem
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zamowienia do obrotu i uzywania na terenie Polski zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i
potwierdzajace, ze oferowany sprzet jest oznaczony znakiem CE.

W zwigzku z tym wykonawcy mieli obowigzek ztozenia dwoch dokumentéw. Pierwszego
dokumentu — zgodnie z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych
(Dz. U. Nr 107, poz. 679), ktory brzmi »Wytworca i autoryzowany przedstawiciel majacy
miejsce zamieszkania lub siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dokonujg
zgtoszenia wyrobu do Prezesa Urzedu [Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobdw
Medycznych i Produktow Biobdjczych], co najmniej na 14 dni przed pierwszym
wprowadzeniem do obrotu albo przekazaniem do oceny dziataniax wykonawca miat
obowigzek zatgczenia do oferty dokumentu potwierdzajgcego co najmniej na 14 dni przed
uptywem terminu sktadania ofert, ze oferowany wyréb zostat zgtoszony do Prezesa Urzedu
Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktow Biobdjczych.
Przystepujacy zataczyt ten dokument na str. 54 i n. oferty.

Ponadto wykonawcy mieli obowigzek zlozenia drugiego dokumentu potwierdzajgcego, ze
oferowany sprzet jest oznaczony znakiem CE. Przystepujacy zalaczyt ten dokument na str. 58 i
n. oferty.

Odwolujacy stwierdzit, ze przystepujacy nie przedstawit informacji o wniesieniu optaty do ww.
Urzedu za rozpatrzenie zgtoszenia do rejestru wyrobow medycznych. Jednak dokument ten nie
byt wymagany w specyfikacji i w zwigzku z tym zamawiajacy nie miat prawa po uptywie terminu
skiadania ofert wystepowa¢ o ten dokument do wykonawcéw. | tak tez zasadnie uczynit
Zamawiajacy.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby, zarzut zaniechania wezwania przystepujacego do

uzupetnienia brakéw w ztozonych dokumentach — nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby, zarzut pigty — naruszenia art. 26 ust. 3 w zwigzku z
art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz pkt V.A.3 specyfikacji — przez zaniechanie wezwania wykonawcy
SYNEKTIK do uzupetnienia brakéw w zlozonych dokumentach w sytuacji, gdy wymagane w
tresci specyfikacji i ztozone przez tego wykonawce pismo majgce stanowi¢ informacje banku nie
zostato podpisane przez osoby mogace dziata¢ w imieniu banku, co oznaczato brak wykazania
przez wykonawce SYNEKTIK spetiania warunkéw udziatlu w postepowaniu — nie zastuguje na
uwzglednienie.

Zamawiajacy zadat w czesci V lit. A ust. 3 str. 5 specyfikacji zalgczenia do oferty
informacji banku, w ktérym wykonawca posiada rachunek, potwierdzajacej wysokosé
posiadanych srodkow finansowych lub zdolno$é kredytowag wykonawcy, wystawionej nie
wczesniej niz 3 miesigce przed uplywem terminu sktadania ofert. Postanowienie to
zamawiajacy sformutowat zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

Z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy
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od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz.
1817).

Przystepujacy zataczyt do oferty opinie bankowag z 8 listopada 2010 r. Opinia zostata
podpisana przez osoby, ktére nie figurowaly w uwidocznionym na dole dokumentu sktadzie
zarzadu. Wobec tego odwotujacy zarzucit, ze pismo majgce stanowi¢ informacje banku nie
zostato podpisane przez osoby mogace dziata¢ w imieniu banku, co oznaczato brak wykazania
przez przystepujacego spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Sktad orzekajacy Izby stwierdzit, podobnie jak w przypadku zarzutu pierwszego
odnoszacego sie do gwarancji bankowej, ze odwotujacy nie wzigt pod uwage faktu, iz oprécz
zarzadu uwidocznionego w dokumentach rejestrowych istniejg instytucje prokury i
petnomocnictw unormowane w przepisach Kodeksu cywilnego. Ponadto klient banku, a
takze osoby postronne powinny bra¢ pod uwage domniemanie wyrazone w art. 97 Kc, ze
osobe czynng w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obstugiwania publicznosci
poczytuje sie za umocowang do dokonywania czynnosci prawnych, ktére zazwyczaj bywajg
dokonywane z osobami korzystajgcymi z ustug tego przedsiebiorstwa.

Dlatego wykonawca moze domniemywac, ze osoby wystawiajgce opinie bankowg w
lokalu banku i na odpowiednich formularzach banku sg umocowane do wystawienia tego
dokumentu. Podobnie jak w wyzej rozpoznawanej kwestii gwarancji bankowej, zamawiajacy
nie ma uprawnien do zadania od wykonawcy, aby ztozyt on wraz z opinig bankowg ciggu
petnomocnictw i odpisu Krajowego Rejestru Sgdowego podmiotu wystawiajgcego opinie
potwierdzajacych prawidtowo$¢ umocowania oséb wystawiajgcych ten dokument.

Ponadto odwotujacy nie wskazat zaistnienia zadnych przestanek, na ktérych podstawie
mozna bytoby wzruszy¢ domniemanie, ze opinia bankowa nie jest wystawiona prawidtowo.

W zwigzku z powyzszym zamawiajacy nie miat obowigzku ani uprawnieh do wezwania
przystepujacego do ztozenia innej opinii bankowej w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

W ocenie skiadu orzekajgcego Izby, zarzut zaniechania wezwania przystepujacego do

uzupetnienia brakéw w opinii bankowej — nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby, zarzut szosty — naruszenia art. 26 ust. 3 w zwigzku z
art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz czesci V lit. C ust. 3 str. 7 specyfikacji — przez zaniechanie wezwania
wykonawcy SYNEKTIK do uzupetnienia brakow w ztozonych dokumentach w sytuacii, gdy
wykonawca ten nie zlozyl wymaganych przez zamawiajacego dokumentow potwierdzajacych
spetnienie wymagan specyfikacji — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy zadat w czesci V lit. C ust. 3 str. 7 specyfikacji aby wykonawcy dotaczyli do
oferty cyt. »Dokumenty dopuszczajgce oferowany sprzet objety przedmiotem zamdwienia do
obrotu i uzywania na terenie Polski zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa i

potwierdzajgce, ze oferowany sprzet jest oznaczony znakiem CE«. Ponadto zamawiajacy
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zadat w czesci Il ust. 11 str. 4 specyfikacji aby wszystkie oferowane produkty byly seryjnie
produkowane.

Przystepujacy w swojej ofercie opisat stacje robocze jako ArPACS STD (poz. IV str. 3in.
zatacznika nr 4 stanowigca str. 8 i n. oferty) i ArPACS CMS (poz. V str. 4 in. zatgcznika nr 4
stanowigca str. 9 i n. oferty) oraz w poz. 4 i 5 formularza cenowego str. 4 oferty. Przystepujacy
zalaczyt do oferty certyfikaty CE dla komputera Dell Vostro 230 i ABC Data D709, ktérych —
zgodnie z zarzutem odwotujgcego — nie mozna przypisac do zadnej pozycji z zatacznika nr 4.

Komputery Dell Vostro 230 i ABC Data D709, w szczegolnosci zgodnie z wyjasnieniami
przystepujacego z 29.12.2010 r. udzielonymi na wezwanie zamawiajgcego na podstawie art. 26
ust. 4 i art. 87 ust. 1 Pzp, stanowig integralng cze$¢ wyrobu medycznego ArPACS, dla ktorego
przystepujacy ztozyt certyfikat CE. W zwigzku z tym zamawiajacy nie miat faktycznego powodu
wszczynaé procedury — wynikajgcej z art. 26 ust. 3 Pzp — uzupetniania oferty, o co wnosit
odwotujacy.

W zwigzku z tym, ze zamawiajgcy nie podat szczegdlnej definicji wyrazu »seryjny« ani nie
jest ten wyraz w sposéb szczegodlny okreslony w aktach normatywnych dotyczacych zamowienh
publicznych nalezy przyja¢, ze seryjnos¢ — zgodnie ze stanowiskiem zamawiajgcego — to
powtarzalnosc¢, a wiec wystarczy aby przedmiot byt juz zastosowany w innej sytuacii, zeby méc
powotywaé sie na seryjnosé. Nie zmienia tego pojecia, ze produkt seryjny bedzie dla kazdego z
odbiorcow indywidualnie konfigurowany czy indywidualnie nazywany, jak mialo to miejsce w
rozpoznawanym postepowaniu. Réwniez odwotujacy nie wykazat, ze przedmiot oferowany przez
przystepujacego zostat zaprojektowany i wykonany tylko w jednym, unikatowym egzemplarzu
badz zmodyfikowany pod potrzeby przedmiotu zamdwienia.

Podobna sytuacja dotyczy zasilaczy UPS do tych stacji. Sg one integralng czescig wyrobu
medycznego ArPACS i dlatego zamawiajacy nie zadat indywidualnych certyfikatow CE dla tych
przedmiotéw. Ponadto 03.11.2010 r. w odpowiedzi na pytanie na str. 2 zamawiajacy dopuscit
zaoferowanie zasilacza UPS o mocy 750 VA, a przystepujacy w swojej ofercie (poz. IV ust. 8 str.
8 i poz. V ust. 8 str. 10 oferty) wskazat zasilacz 0 mocy 750 VA i dolaczyt na str. 151 i 152 ulotke
z informacjami o szczeg6towych cechach tego urzadzenia, co dawato podstawe zamawiajgcemu
do identyfikacji zaoferowanego przedmiotu bez odwotywania sie do procedury uzupeiania
dokumentow zgodnej z art. 26 ust. 3 Pzp. Rowniez na zarzut, ze oferowany UPS posiada tylko 3
gniazda, co wobec 4 urzadzen koniecznych do zapewnienia podtrzymania systemu jest liczbg
zbyt mala, przystepujacy i zamawiajacy stwierdzili, ze zarzut ten pojawit sie dopiero na
rozprawie, ale mozna taki problem rozwigza¢ stosujac rozgalezniki czy przediuzacze
zaopatrzone w wiekszg liczbe kontaktow.

W ocenie skladu orzekajacego lzby, zarzut zaniechania wezwania przystepujacego do

uzupetnienia brakow w ztozonych dokumentach — nie zastuguje na uwzglednienie.
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W ocenie sktadu orzekajacego Izby, zarzut siodmy — naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1i 2 Pzp
— przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy SYNEKTIK w sytuacji, gdy wykonawca ten
zlozyt oferte niezgodng z przepisami ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307 ze zm.), stosujac obnizong stawke VAT (7%)
w odniesieniu do oprogramowania do Zarzadzania Zaktadem Radiologii (RIS) — RIS CRID v. 2.0.
(poz. Xl zatacznika nr 4), ktorg to stawke stosuje sie w odniesieniu do wyrobéw medycznych,
podczas gdy ze ztozonych dokumentow nie wynika, ze produkt ten jest wyrobem medycznym, a
jednoczesnie wykonawca SYNEKTIK w formularzu cenowym w pozycji dotyczacej tego
oprogramowania zaoferowat inne oprogramowanie (ArPACS SRV — poz. 10 formularza), ktéra
zgodnie z wyjasnieniami tego wykonawcy nie posiada funkcjonalnosci odpowiedzialnych za
Zarzadzenie Zakladem Radiologii RIS, ktére posiada¢ ma modut ArPACS RIS, ktory réwniez nie
jest wyrobem medycznym — nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujacy nie wykazat, ktére przepisy ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od os6b fizycznych naruszyt zamawiajacy, a w zwigzku z tym, ze
przystepujacy hnie jest osobg fizyczng i zarzuty dotyczg niewlasciwego — zdaniem
odwotujgcego — zastosowania obnizonej stawki VAT w odniesieniu do oprogramowania, ktore —
zdaniem odwotujgcego — nie jest wyrobem medycznym, skiad orzekajacy lzby stwierdzit, ze
odwotujgcemu chodzito o naruszenie przez zamawiajgcego art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towardow i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.). Przepis ten
nakazuje stosowanie podstawowej stawki VAT do wszystkich towaréw i ustug (Izba wzieta
pod uwage tres¢ zarzutdw, a nie tylko przytoczenie przepisébw bez uzasadnienia
faktycznego. Tym bardziej, gdy odwotujgcy przytoczyt bardzo ogolnie i nieprecyzyjnie tytut
ustawy, a z tresci zarzutu wynikato, ze odwotujgcemu chodzito o inng ustawe — o ustawe z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug).

Sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotujacy formutujac zarzut nie wzigt pod uwage
zastrzezenia, ktére ustawodawca wprowadzit do samego art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towardow i ustug. Natomiast zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug — stawka podatku dla towaréw i ustug
wymienionych w zatgczniku nr 3 wynosi 7% z zastrzezeniem art. 41 ust. 12, ktéry dotyczy
budownictwa spotecznego oraz art. 114 ust. 1, ktoéry dotyczy opodatkowania taksoéwek
osobowych. Zgodnie z poz. 105 zalgcznika nr 3 obnizonej stawce VAT podlegajg (bez
wzgledu na symbol PKWIiU) wyroby medyczne w rozumieniu ustawy o wyrobach
medycznych dopuszczone do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, inne niz
wymienione w pozostatych pozycjach zatgcznika. W rozpoznaniu zarzutu trzeciego zostato
wykazane, ze zgodnie z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych
oferowany przedmiot podlegat zgtoszeniu wyrobu do Prezesa Urzedu Rejestracji Produktow

Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktéw Biobojczych i przystepujacy okazat ten
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dokument na str. 54 i n. oferty. W zwigzku z tym caly oferowany przedmiot zamowienia wraz ze
wszystkimi elementami wchodzacymi w jego sktad podlega opodatkowaniu uprzywilejowang
stawka i nie ma podstaw wytgczania z oferowanego przedmiotu czesci, ktére w przypadku
innego zastosowania — np. oddzielnej sprzedazy — nie spehialyby przestanek wyrobu
medycznego.

W ocenie skiadu orzekajgcego Izby, zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego
w sytuacji, gdy wykonawca ten zlozyt oferte niezgodng z przepisami ustawy z dnia 11 marca

2004 r. o podatku od towardw i ustug — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez

odwotujgcego przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdéwieh publicznych.

Skfad orzekajacy Izby wzigt pod uwage dowody ztozone przez strony.

Skfad orzekajacy Izby stwierdzit, ze po zamknieciu rozprawy - 02.02.2011 .
zamawiajacy wniost do Izby kopie informaciji o wyborze najkorzystniejszej oferty, ktéra to
informacja znajduje sie w dokumentacji bedacej w posiadaniu Izby oraz nie bylo kwestii

spornej co do tego dokumentu. Dlatego Izba nie wzieta tego dokumentu pod uwage wydajac

wyrok.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600,00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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