Sygn. akt: KIO 210/11
WYROK
z dnia 9 lutego 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Honorata Y.opianowska

Protokolant: Agata Dziuban
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2011 r. w Warszawie odwolania wniesionego
w dniu 2 lutego 2011 r. przez Malgorzate Gruszczynska prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Przedsi¢biorstwo Produkcyjno-Handlowe ,,POLARIS” Malgorzata Gruszczynska
w Kaliszu, w postepowaniu prowadzonym przez Akademie Obrony Narodowej w Warszawie,
w trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawe konserw i pretwordw 3 migsa, produktdw
giemniaczanych, pretworonych owocow i wargyw, produktow priemialu iarna, cukru, berbaty i produktiw
podobnych oraz prypraw i prypraw korzennych”,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postgpowania obcigza Odwolujacego Malgorzate Gruszczynska prowadzaca
dzialalno$¢  gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe
,POLARIS” Malgorzata Gruszczynska w Kaliszu 1 nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych wpis w wysokosci 7.500 zt 00 gr
(stownie: siedmiu tysigcy pigciuset zlotych, zero groszy), uiszczony przez Malgorzate
Gruszczynska prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Handlowe ,,POLARIS” Malgorzata Gruszczyniska w Kaliszu;

2) dokona¢ wplaty kwoty 3.600,00 gr (stownie: trzech tysigcy szesciuset zlotych, zero
groszy) przez Odwolujacego Malgorzate Gruszczynska prowadzaca dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,,POLARIS”
Malgorzata Gruszczynska w Kaliszu, na rzecz Zamawiajacego Akademii Obrony
Narodowej w Warszawie, stanowiacej uzasadnione koszty strony poniesione z tytultu
wynagrodzenia pelnomocnika.

Stosownie do tresci art. 198a 1 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych [tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.], na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przysluguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



UZASADNIENIE

Zamawliajacy prowadzi postegpowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu
nieograniczonego na ,,Dostawe konsery i pretworow 3 migsa, produktow iemniaczanych, pretworzonych
owocow i wargyw, produktow priemialu iarna, cukru, herbaty i produktéw podobnych orazg pryypraw i
prypraw korzennych” z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych [tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759 z pdézn. zm.]
wymaganych przy procedurze, kiedy warto$¢ szacunkowa zamoéwienia nie przekracza kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych — warto$¢ zaméwienia, ktorego przedmiotem sa dostawy, wynosi 168.245,00 z1, co
stanowi rownowartos$¢ 43.825,48 euro.

Ogloszenie o zamdwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwient Publicznych
pod nr 363829 oraz na stronie internetowej Zamawiajacego www.aon.edu.pl w dniu 17 grudnia

2010r.

Pismami z dnia 28 stycznia 2011r., ktére doreczono Odwotujacemu w tej samej dacie
Zamawiajacy powiadomil Odwolujacego o wynikach oceny ofert, w tym o wykluczeniu z
postepowania; odrzuceniu zlozonej przez Odwotujacego oferty a takze o zatrzymaniu wadium.

W dniu 2 lutego 2011r. Odwolujacy wnidst odwolanie, przekazujac jednoczesnie jego
kopie Zamawiajacemu, wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajacego w toku postgpowania o
udzielenie zamodwienia publicznego polegajacych na wykluczeniu Odwolujacego z postgpowania,
odrzuceniu zlozonej przez Odwolujacego oferty, oraz czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty, a takze na zatrzymanie wadium. Odwolujacy zarzucil Zamawiajacemu naruszenie: art. 24
ust.2 pkt 4 ustawy - poprzez niezgodne z przepisami ustawy wykluczenie Wykonawcy z
postepowania o udzielenie zamowienia oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust.4 ustawy -
poprzez niezgodne z przepisami ustawy odrzucenie oferty Wykonawcy jako uznanego za
wykluczonego. W zwiazku z tym, Odwolujacy wniost o nakazanie Zamawiajacemu:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) uniewaznienia czynnosci wykluczenia 1 odrzucenia oferty Wykonawcy,

3) dokonania ponownej oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu,

4) wyboru oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postgpowaniu,
5) zwrotu wadium w przypadku wyboru innej oferty niz oferta ztozona Odwolujacego.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy podniést, iz dokonane rozstrzygnigcia
Zamawiajacego sa sprzeczne z przepisami ustawy oraz SIWZ. W Rozdziale II SIWZ -

zatytulowanym Sposob porozumiewania si¢ Zamawiajacego z Wykonawcami - w pkt 1
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Zamawiajacy ustalil, iz przyjeta przez Zamawiajacego forma porozumiewania si¢ z Wykonawca
oraz skladania o$wiadczen, wnioskéw, zawiadomient oraz informacji przez strony postgpowania
jest forma faksu i droga elektroniczna (droga elektroniczna nie dotyczy protestow). Zdaniem
Odwolujacego, jezeli o§wiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje przekazane sa za
pomoca faksu lub e-maila, kazda ze stron na Zadanie drugiej niezwlocznie potwierdza fakt ich
otrzymania. Takze art. 27 ust. 11 2 ustawy stanowi, iz w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia
o$wiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje Zamawiajacy i Wykonawcy przekazuja,
zgodnie z wyborem Zamawiajacego pisemnie, faksem lub droga elektroniczng. Jezeli
Zamawiajacy lub Wykonawca przekazuja o$wiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje
faksem lub droga elektroniczna, kazda ze stron na zadanie drugiej strony niezwlocznie
potwierdza fakt ich otrzymania. Odwolujacy dalej podal, iz zgodnie z ust. 5 art. 27 ustawy
wniosek uwaza si¢ za zlozony w terminie, jezeli przed uplywem terminu skiadania wnioskow o
dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu zostal on wyslany w formie pisemnej i Zamawiajacy
otrzymal go nie pdézniej niz w terminie 7 dni od dnia uplywu terminu skladania wnioskéw.
Wobec powyzszego uregulowania zawartego zaréwno w ustawie jak i w SIWZ uzna¢ nalezy
przekazanie Zamawiajacemu zadanych informacji droga faksowa dnia 18 stycznia 2011 r. za
ztozone w sposéb prawidlowy i skuteczny. Odwolujacy dalej argumentuje, iz Zamawiajacy w
Zawiadomieniu o wykluczeniu Wykonawcoéw 1 odrzuceniu ofert przyznal, iz faks z zadanymi
informacjami otrzymal dnia 18 stycznia 2011 roku. Wobec powyzszego Wykonawca nie
przekroczyl wyznaczonego przez Zamawiajacego terminu do uzupelnienia informacji, ktory
uplywal dnia 21 stycznia 2011 roku do godziny 13.30. Nadto, informacja z Krajowego Rejestru
Karnego dotarta w formie kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ przez Wykonawce w dniu 26
stycznia 2011, a wiec 5 dni po terminie. Wobec uregulowania zawartego w art. 27 ust. 5 to
doreczenie takze nalezy uznaé za skuteczne. Zatem czynno$¢ wykluczenia Wykonawcey z
postepowania o udzielenie zamoéwienia oraz odrzucenie jego oferty jako konsekwencje
wykluczenia pozbawiona jest podstaw, gdyz Wykonawca wykazal spetnienie warunkéw udzialu w
postepowaniu. Zamawiajacy w SIWZ jako jedyne kryterium wyboru ofert zastosowal kryterium
ceny - Rozdzial XII SIWZ.

Zamawiajacy w dniu 8 lutego 2011r. zlozyl odpowiedZ na odwolanie, wnoszac

o jego oddalenie.
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Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W prowadzonym postepowaniu, Zamawiajacy zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 1 pkt 4 -8
ustawy Prawo zamowien publicznych wymagal ztozenia aktualnej informacji z Krajowego Rejestru
Karnego wystawionej nie wczesniej niz 6 miesigcy przed uplywem terminu sktadania ofert
[specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia - Rozdzial VII Oferta oraz wykaz oswiadeger i
dokumentow, jakie majq dostarcgyé wykonawey w celu  potwierdzenia spelniania warunkow udgiatlu w

postepowanin pkt 4 ppkt 3).

Zamawiajacy uregulowal takze na uzytek analizowanego postgpowania zasady
komunikowania si¢ z wykonawcami: w Rozdziale II pkt 1 1 2 specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, postanowiono, iz ,,Pryyjetq prex Zamawiajacego formq porogumiewania si¢ 3 wykonaweq orag
skladania oswiadezen, wnioskdw, Zawiadomier orag, informagji prez. strony postgpowania jest forma faksu i droga
elektroniczna. Nr faksu: (022) 6814085, adres email: (...). Jezeli oswiadezenia, wnioski, zawiadomienia orag
informagje prekazane sq 3a pomocq faksu lnb emailn, kazda e stron na Zqdanie drugiej niezwtocnie potwierdza

Jfakt ich otrgymania.”.

Zlozona w ofercie Odwolujacego informacja Krajowego Rejestru Karnego potwierdza
spelnianie postawionego warunku na dzien 29 czerwca 2010 r. a wigc wezedniej niz 6 miesigcy

przed terminem otwarcia ofert [oferta Odwotujacego].

Zamawiajacy, pismem z dnia 17stycznia 2011r. wezwal Odwolujacego na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych do uzupelnienia dokumentéw, to jest: dokumentu
potwierdzajacego, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu z udzialu w postepowaniu tj.: aktualne;
informacji z Krajowego Rejestru Karnego albo réwnowaznego zaswiadczenia wlasciwego organu
sadowego lub administracyjnego kraju pochodzenia osoby w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt. 4-8 Prawa zamoéwien publicznych wystawionego nie pdzniej niz 6 miesiecy przed uplywem
terminu skladania ofert. Zamawiajacy podal, ze zlozony dokument potwierdza spelnianie wyze;
wspomnianego warunku na dzien 30 czerwca 2010 r. a wiec wcezesniej niz 6 miesiecy przed
terminem otwarcia ofert, a w zwiazku z tym, ze otwarcie ofert odbylo si¢ w dniu 11.01.2011 r.
wyzej wspomniany dokument jest nieaktualny na dzien otwarcia ofert. Zamawiajacy precyzujac, iz
dokument ma by¢ aktualny - wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uplywem terminu
sktadania ofert i nie péZniej niz na dzien skladania ofert tj. 11.01.2011r. jednoczesnie podal, iz

nalezy go ztozy¢ w siedzibie Zamawiajacego - Al. gen. A. Chrusciela 103, Warszawa, w Kancelarii
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Jawnej AON - budynek nr 4 - pokdj nr 115 (I pietro) do dnia 21.01.2011 r. do godziny 13.30.
Zamawiajacy kategorycznie i jednoznacznie uregulowal takze we wskazanym wezwaniu sposéb
zlozenia uzupetnianego dokumentu: ,,Sposib zlogenia dokumentow: 1. dokumenty nalesy 2logyé w kopercie
opisanej hastem: ,,Dokument nzupetniajacy na pretarg nieograniczony na dostawe konseny i pretworow 3 migsa,
produktow giemniaczanych, pretworzonych owocow i waryw, produktow priemiatu iarna, cukru, herbaty i
produktow podobnych orag pryypraw i prypraw korennych (nr sprawy 46/2010). nie otwieral, przekazal do
gespotu gamowieri publicznych”. Na kopercie nalesy nmiescic w postact pieczect firmowey nazwe Wykonawey i jego
adres zgodnie 3 danymi rejestrowymi (ewidencynymi).” Jednoczesnie Zamawiajacy w piSmie zawierajacym
wezwanie do uzupelnienia dokumentu poinformowal Odwolujacego o skutku niezlozenia
dokumentu, podajac, iz #na podstawie art. 46 ust. 4a , atrzyma wadinm wraz, 3 odsetkami jezeli Wykonawea
w odpowiedzi na wezwanie, o ktdrym mowa w art. 26 ust.3 ustawy P3p nie 3logy dokumentow lub oswiadezen, o
ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub petnomocnict, chyba, %e udowodni, $e wynika to 3 prycgynie nielegacych po

jego stronie.

Odwolujacy przekazal wymagany dokument faksem w dniu 18 stycznia 2011r.,
jednoczesnie nadajac w dacie 19 stycznia 2011r. jego oryginal przesylka pocztowa, ktéra dotarta

do Zamawiajacego w dacie 26 stycznia 2011r.

Zamawiajacy, pismem z dnia 28 stycznia 2011r. wykluczyl Odwolujacego z postepowania.

Jednoczesénie Zamawiajacy zatrzymal wadium.

Uwzgledniajac dokumentacj¢ z przedmiotowego postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w tym w szczegoélnosci postanowienia ogloszenia
o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, oferte¢ ztozona przez
wykonawce, wezwanie Zamawiajacego do uzupelnienia dokumentu, dokument zfozony
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego, jak rowniez biorac pod uwage o$wiadczenia

i stanowiska stron zfozone w trakcie rozprawy zwazono, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwolawcza ustalila, Zze nie zostala wypelniona
zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwolania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszacy odwolanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamoéwienia, kwalifikowany mozliwoscia poniesienia szkody w  wyniku

naruszenia przez Zamawiajacego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy
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Prawo zamoéwien publicznych, gdyz w razie uwzglednienia zarzutéw odwolania oferta
Odwolujacego bylaby najkorzystniejsza sposrod ofert zlozonych.

Odwolanie nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Sporng miedzy stronami w analizowanej sprawie stala si¢ okolicznoé¢, czy w stanie
faktycznym niniejszej sprawy dopuszczalnym bylo — w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego
dokonane na podstawie art. 26 ust. 3 Prawo zamoéwien publicznych - przekazanie uzupetnianego
dokumentu [informacji z Krajowego Rejestru Karnego], za posrednictwem faksu uwzgledniajac
fakt, iz dokument faksem zostal przestany przed uplywem terminu wyznaczonego przez
Zamawiajacego, natomiast w formie pisemnej wplynal do Zamawiajacego po jego uplywie. Tresé
zlozonego na wezwanie Zamawiajacego dokumentu nie byla kwestionowana.

Poddajac analizie zarzuty odwolania — w zakresie dopuszczonym brzmieniem art. 180 ust.
2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zatem odnoszacym si¢ jedynie do wykluczenia
Odwolujacego z postgpowania i odrzucenia jego oferty dostrzezono, iz szczegdélowa analiza
tresci zarowno specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, wezwania do uzupelnienia
dokumentéw z dnia 17 stycznia 2011r. jak i ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow 3 dnia 30 grudnia 2009 1. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze 3qdac zamawiajqc) od wykonawey, oraz form, w _jakich te dokumenty mogq byé skladane (Dz. U. Nr
226, poz. 1817) prowadzi do wniosku, iz zlozenie w terminie wyznaczonym przez
Zamawiajagcego zamiast dokumentu jedynie faksu zawierajacego jego tresé¢ przy przestaniu tego
dokumentu w taki sposob, ze dotarl on do Zamawiajacego po terminie, nie pozwala uznac za
spelnienie postawionego warunku.

Po pierwsze, nie ulega watpliwosci, iz informacja z Krajowego Rejestru Karnego stanowi
jeden z tzw. dokumentéw podmiotowych, do ktérych zastosowanie znajduje przepis art. 26 ust. 3
Prawo zamoéwienn publicznych oraz rozporzadzenie Pregesa Rady Ministrow w  sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze qdaé Zamawiajacy od wykonawey, orag form, w jakich fe dokumenty moga by¢
skladane. Jak wynika z przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, Zamawiajacy
wzywajac wykonawcow, ktorzy nie zlozyli wymaganych przez zamawiajacego os$wiadczen lub
dokumentoéw lub zlozyli je z bledami, zobowiazany jest wyznaczy¢ termin do ich zlozenia.
Natomiast forma dokumentéw przedkladanych w celu potwierdzania spelniania warunkéow
udzialu w postepowaniu zostala okreslona w rogporgadzenin Pregesa Rady Ministrow 1w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze $adac zamawiajacy od wykonawey, oraz form, w jakich te dokumenty mogq

by¢ skladane, wydanym na podstawie przepisu art. 25 ust. 2 Prawo zamoéwien publicznych, ktory
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deleguje uprawnienie do okreslenia form, w jakich dokumenty te maja by¢ skladane, na Prezesa
Rady Ministrow.

Brzmienie § 6 rozporzadzenia jednoznacznie natomiast wskazuje, iz dokumenty i
o$wiadczenia w nim wymienione nalezy sktada¢ w oryginale lub kopii po$wiadczonej za zgodnosé
z oryginalem przez wykonawce. W przypadku skladania elektronicznych dokumentéw powinny
by¢ one opatrzone przez wykonawce bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za
pomoca waznego kwaliflkowanego certyfikatu. W przypadku wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia oraz w przypadku podmiotéw trzecich ktére na
zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2 b ustawy Prawo zaméwien publicznych beda braty udzial w
realizacji czesci zamowienia, kopie dokumentéw dotyczacych odpowiednio wykonawcy lub tych
podmiotéw s3 poswiadczane za zgodnos¢ z oryginalem przez wykonawce lub te podmioty.
Zamawiajacy moze zada¢ przedstawienia oryginalu lub notarialnie pos$wiadczonej kopii
dokumentu wylacznie wtedy, gdy zlozona kopia dokumentu jest nieczytelna lub budzi
watpliwosci co do jej prawdziwosci. Dokumenty sporzadzone w jezyku obcym sg skladane wraz z
tlumaczeniem na jezyk polski.

W drugiej kolejnosci nalezalo zwrdci¢ uwage na wymagana forme¢ dokumentu
przekazywanego Zamawiajacemu w wyniku wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Prawo zamodwien
publicznych, a nastepnie na termin, w ktorym dokument w okreslonej formie nalezato zlozy¢.

Dokument skladany w ramach uzupelnienia na podstawie art. 26 ust. 3 nie jest
os$wiadczeniem wykonawcy, stanowi on dokument sktadany na potwierdzenie braku podstaw do
wykluczenia z postgpowania, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 5 rogporgadzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie rodzajow dokumentow, jakich mozge $adac zamawiajqey od wykonawey, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ skiadane, w zwiazku z trescia art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Do tego dokumentu stosuje si¢ zatem ogodlne reguly dotyczace oferty i dokumentow
sktadanych w postepowaniu.

W tych okolicznodciach, nieuprawnionym jest utozsamianie dokumentu skladanego w
ramach uzupelnienia z udzieleniem informacji, o§wiadczeniem, wnioskiem czy zawiadomieniem,
co do ktérych w konkretnej sytuacji Zamawiajacy moze wprowadzi¢ reguly porozumiewania si¢
pomiedzy zamawiajacym 1 wykonawcami a takze na odwrét, przewidujac — zgodnie z trescia art.
27 ustawy Prawo zamoéwien publicznych - forme faksu, droge elektroniczng [e-mail] lub pisemna.
Przepis ten nie stanowi regulacji szczegdlnej, ktoéra wylaczalaby zasady dotyczace formy
skfadanych dokumentéw przewidziane w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw w sprawie

rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy. Obie regulacje dotycza
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innych kwestii: pierwsza — os§wiadczen, wnioskéw, zawiadomien i informacji, ktore wiaza si¢ ze
sposobem komunikowania si¢ w postegpowaniu, druga zas — skladania dokumentéw w ramach
oferty lub jej uzupelnienia. Skoro w odniesieniu do oferty i skladajacych si¢ na niag dokumentéw
ustawodawca nalozyt w rogporzadzenin Pregesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze adal zamawiajqey od wykonawey obowiazek w zakresie ich formy, to ta sama regula odnosi si¢
do dokumentow, ktére sktadane sa w uzupelnieniu.

Ponadto, zaden z przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych, nie wskazuje na to, ze
wezwanie do uzupelnienia dokumentéw lub o§wiadczen w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych mozna zakwalifikowac¢ do udzielania informacji lub wyjasnien, o ktérych

mowa w art. 27 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Uzupelniany dokument nalezalo zatem zlozy¢ badZ w oryginale badz kopii potwierdzonej
za zgodno$¢ przez wykonawce. Faks nie jest oryginalem, ani kopia potwierdzong za zgodno$¢ z
oryginatem, nie stanowi takze formy pisemnej [tak tez w wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z

dnia 14 listopada 2008t., w sprawie o sygn. KIO/UZP 1236/08].

Jak wskazano w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2002 r., IIT PZP 17/02,
Wprestanie faksem  (telefaksem) dokumentu  awierajacego  oswiadezenie woli, na ktirym byl logony
wlasnoreczny podpis, nie spefnia warnnkn podpisu wlasnoreeznego”. Natomiast, w uchwale z dnia 20
grudnia 2006t. w sprawie o sygn. I KZP 29/006, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,,podpis wilasnoreczny
na pismie procesowym nie moze byé astgpiony nie tylko podpisem sporzadonym na masgynie (jak np. w
wypadku sporgadzenia dokumentu technikq komputerowq 3y tez nadania go telegramem), ale tez Zadnym innym
podpisem  mechanicznym, np. faksymile, bad% kserograficznq odbitkq wlasnego podpisu. Trzeba bowiem
podkreslic, w kontekscie watpliwosei wyragonych w pytaniu prawnym, e nawet nagpwierniejsge, a wrec idealne
odwzorowanie podpisu 3a pomocq pieciect, RIUs3y fotograficzney, ¢y tez metodq kserografii (elektrofotograficina)
nie mienia faktu, e taki podpis stanowi kopie podpisn oryginalnego, co powoduse, i% nie da si¢ stwierdzic, ¢y
Jest podpisem  niexaprzeczalnie wlasnorecznym, a wige takim, Rktory pochodzi od osoby skiladajace pismo

procesowe, i takim, kidry reczywiscie ostal Zlogony preg te osobe w pismie procesowym godnie 3 jej wolq.”

W kontekscie powyzszego nalezalo podkreslié, iz uzupelniane dokumenty Odwolujacy
powinien zlozy¢ w formie oryginalu badz poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii
zgodnie z brzmieniem roxporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze aqdal zamawiajqey od wykonawey. Zasada ta obowiazuje bez wzgledu na stadium postepowania

o udzielenie zamdwienia.
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Inne rozumienie wspomnianego rozporzadzenia byloby sprzeczne z literalnym jego
brzmieniem i mogloby prowadzi¢ do nieuzasadnionego rozrdznienia sytuacji wykonawcow, w
zaleznosci od tego, kiedy przedlozyli wymagane dokumenty [wykonawcy, ktorzy zlozyli
dokumenty wraz z oferta byliby zobligowani do przedkladania ich w formie kwalifikowanej tj.
oryginatu lub potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginalem kopii, podczas gdy wykonawcy wezwani
w trakcie postgpowania do uzupelnienia — mogliby poprzesta¢ na dokumencie przekazanym za
posrednictwem faksu majacym de facto status kopii], co wprost staloby w sprzecznodci z zasada
zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. W takich bowiem
warunkach wykonawca, ktory zlozyl ofertg, obarczong brakami podlegajacymi uzupelnieniu na
wezwanie znajdowalby si¢ w korzystniejszej sytuacji, mogac zlozy¢ dokumenty w formie faksu
[co jest réwnoznaczne ze zlozeniem ich w formie kopii], anizeli ten, ktéry od poczatku ztozyl
kompletna, nie wymagajaca uzupelnienia ofert¢. Rozrdznianie pozyciji wykonawcow zaleznie od
tego, na ktorym etapie ma miejsce zlozenie dokumentu [czy to w ramach oferty, czy w wyniku
uzupetnienia] byloby nieuzasadnione w $wietle zasady réwnego traktowania wykonawcow. Nie
stanowi takiego uzasadnienia zasada szybkosci i ekonomiki postepowania, ktorej wyrazem sa
migdzy innymi dopuszczone zasady komunikowania si¢ pomi¢dzy zamawiajacym a wykonawcami
[wyrazone w art. 27 ust. 1 — 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych] — nie moze ona bowiem
skutkowaé zréznicowaniem sytuacji wykonawcéw w sposob stwarzajacy uprzywilejowang pozycije
tych wykonawcow, ktérych oferty wymagaja uzupelnienia. Co istotne — realizacja zasady
ekonomiki i szybkosci postegpowania o zaméwienie publiczne wyraza sie¢ w tym wypadku, w mysl
art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych przyznaniem uprawnienia zamawiajacemu do
wyznaczenia terminu na uzupelnienie dokumentu.

Odnoszac si¢ dalej do terminu, w ktoérym zadang informacje z Krajowego Rejestru
Karnego nalezalo doreczyé Zamawiajacemu w wymaganej formie (oryginal lub kopia
potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem), trzeba przede wszystkim podkreslic, iz zgodnie z
trescig art. 26 ust. 3 Prawo zamoéwien publicznych, termin ten okresla Zamawiajacy w wezwaniu.
W analizowanej sprawie, Zamawiajacy jednoznacznie w wezwaniu do uzupelnienia dokumentéw
z dnia 17 stycznia 2011r. okreslit zaréwno termin zlozenia dokumentu jak i forme tego zlozenia,
ktéra w sposéb nie pozostawiajacy watpliwosci wskazywala na koniecznosé ztozenia dokumentu
w formie oryginatu lub potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem kopi: dokumenty nalegy lozyé w
kopercie opisanej hastem [...]. Na kopercie nalegy umiescic w postaci pieczect firmowey nazwe Wykonawey i jego
adres 2godnie 3 danymi rejestrowymi [ewidencyjnymi).
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Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz Odwolujacy powinien doreczyé
Zamawiajagcemu informacje z Krajowego Rejestru Karnego w formie oryginatu badz
potwierdzonej przez siebie za zgodno$¢ z oryginalem kopii do dnia 21 stycznia 2011r., do
godziny 13.30. Tymczasem oryginal wplynat do Zamawiajacego w dniu 26 stycznia 2011r.; zatem
z uchybieniem terminu. Nie zmienia powyzszej oceny fakt, ze przesylke zawierajaca dokument
nadano na poczcie w dniu 19 stycznia 2011r., bowiem istotny jest wplyw do Zamawiajacego, nie
za$ czynnosci podjete w celu dostarczenia dokumentu takie jak nadanie przesylki. Niezlozenie
dokumentu w terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego a przestanie jedynie jego tresci
faksem wywoluje taki skutek, jakby dokumentu nie uzupelniono.

Poglad analogiczny z prezentowanym wyzej, Krajowa Izba Odwolawcza wyrazila w
wytokach z dnia 14 listopada 2008t. w sprawie o sygn. KIO/UZP 1236/08; z dnia 7 czerwca
2010r. w sprawie o sygn. KIO 1017/10; z dnia 10 listopada 2010r. w sprawie o sygn. KIO
2380/10; z dnia 30 listopada 2010t. w sprawie o sygn. KIO 2523/10.

W konsekwencji, biorac pod uwage stan faktyczny niniejszej sprawy, uznano, iz zarzuty
odwolania nie potwierdzily si¢, za§ czynnos¢ Zamawiajacego polegajaca na wykluczeniu
Odwolujacego z postgpowania oraz odrzuceniu jego oferty zasadnie znajdowala podstawe w
tresci art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwieni publicznych w zwigzku
z brzmieniem § 6 ust. 1 rozporgadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentow, jakich

moze 2qdac 2amawiajacy od wykonaw).

Nie uwzgledniono wnioskéw oraz argumentacji Odwolujacego odnoszacych sie¢ do
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz bezpodstawnego zatrzymania wadium. Przedmiotowe
postepowanie dotyczy bowiem przedmiotu zamdwienia o warto$ci nie przekraczajacej kwot, od
ktérych ustawa uzaleznia obowigzek przekazywania ogloszenia o zamoéwieniu Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich. Powyzsze determinuje zakres dopuszczalnego
kwestionowania w drodze odwolania czynnodci zamawiajacego, ograniczajac je do
enumeratywnie wymienionych czynnosci, ktére nie obejmuja wyboru oferty najkorzystniejszej a
takze zatrzymania wadium. Zgodnie bowiem z trescia art. 180 ust. 2 ustawy, jezeli warto$c
zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8, odwolanie przystuguje wylacznie wobec czynnosci: wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia,

zamoéwienia z wolnej reki lub zapytania o ceng; opisu sposobu dokonywania oceny spelniania
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warunkéw udzialu w postepowaniu; wykluczenia odwolujacego z postepowania o udzielenie

zamowienia; odrzucenia oferty odwolujacego.

Tak argumentujac, Krajowa Izba Odwolawcza, nie dopatrujac si¢ naruszenia przepiséw

ustawy Prawo zaméwient publicznych, oddalita odwolanie.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 91 10 Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 w zw.
z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci 1
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwolawczym

1 sposobu ich rozliczania [Dz.U. Nr 41 poz. 238].

Przewodniczacy:
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