Sygn. akt: KIO/543/11

POSTANOWIENIE
z dnia 21 marca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 marca 2011 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 marca
2011 r. przez Odwotuj acego - ERBUD S.A, ul. Putawska 300 a, 02-819 Warsza wa w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiaj gcego - Gmina Miasto Szczecin Wydziat
Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska dziataj acego przez Inwestora
zastepczego: Zaktad Ustug Komunalnych, ul. Ku Sto Acu 125 A, 71-080 Szczecin

postanawia:

1. umorzy ¢ post gpowanie odwotawcze ,
2. znies$¢ koszty post epowania odwotawczego wzajemnie,
3. nakazaé zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwotuj gcego -

ERBUD S.A, ul. Pulawska 300 a, 02-819 Warszawa kwoty 20 000 zt (stownie:

dwadziescia tysiecy zlotych), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 p0z.759) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.



Sygn. akt: KIO 543/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Gmina Miasto Szczecin Wydziat Gospodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska dziatajacy przez Inwestora zastepczego: Zaktad Ustug Komunalnych, ul. Ku
Slohcu 125 A, 71-080 Szczecin wszczat postepowanie prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pt.. ,Opracowanie dokumentacji projektowej oraz wykonanie zadania pn.
przebudowa kapieliska Arkonka dla potrzeb sportu i rekreacji (zaprojektuj i wybuduj)."

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w zamdwieniu w dniu 04 marca 2011r. w
Dzienniku Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich pod nr 201 1/S 44-072289.

Tego samego dnia na stronie internetowej: www.bip.zuk.szczecin.pl zamieszczono
SIWZ. Wartos¢ zamowienia przekracza wyrazong w zlotych rownowartos¢ kwoty
4.845.000,00 euro.

Odwotujacy - ERBUD S.A, ul. Putawska 300 a, 02-819 Warszawa hie zgodzit sie z
czescig postanowien ogtoszenia i SIWZ i w dniu 14.03.2011r.wniést odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawcze.

W swoim odwolaniu Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepisOw ustawy Pzp w zakresie art. 7, 22 ust. 4 oraz 27.

Z powyzszych przyczyn Odwolujgcy wnosit o zmiane warunkéw udziatlu w postepowaniu
oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkédw w sposob opisany
szczegb6towo w odwotaniu, a takze zmiany poszczegélnych postanowien SIWZ.

W dniu 18.03.2011r.do Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo cofniecie odwotania w
czesci dotyczacej zarzutu nr 3.3.1 d w zakresie trybu odpowiadania na wnioski o wyjasnienie
tresci SIWZ.



Do chwili obecnej do siedziby Izby nie wplyneto jakiekolwiek zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego .

W dniu 21.03.2011r. do Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz
Zamawiajgcego na odwotanie uwzgledniajgca w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Izba zwazyta co nastepuije.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie przepisu art. 186 ust.2 zd.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 p0z.759 z poz. zm.).

Zgodnie z art.186 ust.2 zd.1l ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w calosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie zaden wykonawca.

Zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
strony, do ktorej przystepuje.

W niniejszej sprawie zgtoszenie takie nie zostato skutecznie dokonane.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tresc¢ art.186 ust.6 pkt 1
ustawy Pzp i 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Z wskazanych przepiséw
wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lIzbe, jezeli w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden
wykonawca, a zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, Izba
orzeka o dokonaniu zwrotu odwolujagcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu, a jezeli uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito po otwarciu rozprawy



albo rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron, Izba zasgdza koszty od zamawiajgcego na
rzecz odwolujgcego.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okolicznosciach, o ktérych
mowa w ust.2 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w mys| ust.6 pkt 1 powyzszego
przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp orzeczono
jak w sentenciji.



