Sygn. akt KIO 493/11

WYROK

z dnia 21 marca 2011r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy : Agnieszka Trojanowska
Agnieszka Bartczak - Zuraw
Barbara Bettman

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego w
dniu 9 marca 2011r. przez Lumena Spoétka Akcyjna z siedzib g w Warszawie, ul. Reja 6
postepowaniu prowadzonym przez Wojewodztwo Swietokrzyskie — Marszatek Wojewddztwa
Swietokrzyskiego Urz ad Marszatkowski Wojewodztwa — Swietokrzyskiego w Kielcach, Al.
IX Wiekow Kielc 3

orzeka:
1. oddala odwotanie Lumena Spotka Akcyjna z siedzib g w Warszawie, ul. Reja 6
2. Kosztami postepowania obcigza Lumena Spoétka Akcyjna z siedzib a w Warszawie, ul.
Reja 6 i nakazuje: zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 10 000
zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez

Lumena Spotka Akcyjna z siedzib g w Warszawie, ul. Reja 6

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. j. t. z 2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodnicz acy:



UZASADNIENIE

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
wykonanie projektéw i rozbudowe sieci LAN zostalo wszczete przez zamawiajgcego
Wojewddztwo Swietokrzyskie Marszatka Wojewddztwa Swietokrzyskiego Urzad Marszatkowski
Wojewoddztwa Swietokrzyskiego z siedzibg w Kielcach, al. IX Wiekéw Kielc 3, ogloszeniem w
Biuletynie Zamowien Publicznych z dnial7 stycznia 2011r. za numerem 19351-2011.

W dniu 4 marca 2011r. zamawiajacy powiadomit wykonawcow o wynikach postepowania
faksem i drogg elektroniczng i poinformowat, ze postepowanie w czesciach 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9,
10 wygrat wykonawca Akronet spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Sutowska 22, a w czesci 2 Kamsoft Spotka Akcyjna z siedzibg w Katowicach, ul. 1
Maja 133. Jednoczesnie zamawiajacy poinformowat o wykluczeniu wykonawcy — Lumena
Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Reja 6, ktory skiadat oferty w czesciach 7 i 8 i 10
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. t.j. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm. — dalej ustawy) w zwigzku z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy
oraz o zatrzymaniu wadium tego wykonawcy na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy, wskazujac, ze
Lumena nie uzupetnita oferty o wymagane przez zamawiajgcego dokumenty. Zamawiajacy
poinformowat takze o odrzuceniu oferty wykonawcy — Infover Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Kielcach, ul. Zagnanska 61, ktory skiadat oferty w czesciach 1- 9 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
6 ustawy, a to z tego wzgledu, ze wedlug zamawiajacego Infover zastosowat nieprawidtowg
stawke podatku od towardw i ustug (VAT) (zamiast stawki 23% zastosowat stawke 22%), co w

konsekwencji spowodowato popetnienie przez tego wykonawce btedu w obliczeniu ceny.

Na czynnos¢ wykluczenia Lumeny i odrzucenia jej oferty ten wykonawca wniést odwotanie w
dniu 9 marca 2011r. w zakresie zadan 7, 8, 10 zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie art.7,
art.24 ust.2 pkt 4 ustawy przez naduzycie przepisu art.46 ust.4a w zwigzku z art.26 ust. 3 i 4
Pzp. Lumena wniosta o nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny
oferty odwolujgcego, zwrotu wadium, w przypadku uznania, ze oferta odwotujgcego nie jest
najkorzystniejsza i z tego wzgledu nie podlega wyborze przez zamawiajacego. Odwotujacy
wskazat na swoj interes w uzyskaniu zamowienia poprzez pozbawienie go mozliwosci dalszego
udzialu w postepowaniu, w tym ewentualnego wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej i
poprzez nieuzasadnione zatrzymanie wadium ztozonego przez odwotujgcego w postepowaniu.
W uzasadnieniu odwolujacy wskazat, ze w dniu 21 lutego 2011r. zamawiajgcy wezwat go do
zlozenia wyjasnien w zwigzku z trescig ztozonej oferty oraz zazadat uzupetnienia oferty przez
odwotujgcego o wskazane w tresci pisma dokumenty. Odwotujacy ztozyt wyjasnienie tresci
oferty, ale nie znalazt podstaw do uzupetnienia dokumentow, co wskazat w swoim wyjasnieniu i
podtrzymat to stanowisko takze w odwotaniu. Odwotujacy stwierdzit, ze zlozyt wraz z ofertg

wszelkie wymagane postanowieniami SIWZ i bezwzglednie obowigzujacych przepisow prawa
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dokumenty, a w konsekwencji, czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na zatrzymaniu wadium
wniesionego przez odwotujgcego nie znajduje w ogdle oparcia w stanie faktycznym i prawnym.
Odwotlanie zostalo podpisane przez prezesa zarzadu, upowaznionego do jednoosobowej
reprezentacji zgodnie z zasadami reprezentacji ujawnionymi w KRS, z ktérego odpis zalgczono
do odwotania. Kopia odwotania zostata zamawiajgcemu przekazana w dniu 9 marca 2011r.

W dniu 10 marca 2011r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwotania i
wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny :

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zamowieniu, specyfikacji
istotnych warunkow zamdwienia wraz z zalgcznikami modyfikaciji siwz z dnia 20 stycznia 2011r.,
wyjasnien i modyfikacji tresci siwz z dnia 26 stycznia 2011r., 28 stycznia 2011r. i 1 lutego 2011r. ,
oferty Lumena, wezwania do Lumena z dnia 21 lutego 2011r., odpowiedzi Lumena z dnia 22
lutego 2011r. protokotu postepowania wraz =z zalgcznikami, informacji o wyborze

najkorzystniejszej oferty.

Izba ustalita, co nastepuije :

W pkt V - Warunki udziatlu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania
tych warunkéw w ppkt. 1.1. zamawiajacy postawit wymag posiedania odpowiedniej wiedzy i
doswiadczenia tj. wykazania sie przez wykonawcéw, ze w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tym
okresie, wykonali co najmniej 3 zadania polegajace na zaprojektowaniu teleinformatycznej sieci
strukturalnej i elektrycznej sktadajgcej sie z co najmniej 30 PLE (lub z co najmniej 30 PL i co
najmniej 30 PE) oraz, ze w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonali co najmniej 3
zadania polegajagce na wykonaniu teleinformatycznej sieci strukturalnej i elektrycznej sktadajacej
sie z co najmniej 30 PLE (lub z co najmniej 30 PL i co najmniej 30 PE), lub, ze w okresie
ostatnich pieciu lat przed uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wykonali co najmniej 3 zadania polegajace na
zaprojektowaniu i wykonaniu teleinformatycznej sieci strukturalnej i elektrycznej sktadajacej sie z
co najmniej 30 PLE (lub z co najmniej 30 PL i co najmniej 30 PE).

Przez PLE zamawiajgcy rozumiat zintegrowany punkt logiczno — elektryczny 2 x RJ45 + 2x 10A,

przez PL - punkt logiczny 2 x RJ45, PE - punkt elektryczny 2 x 10A.



W przypadku skladania oferty na wiecej niz jedng cze$¢ zamdwienia wykonawcy zobowigzani
byli wykaza¢ sie odpowiednio wiekszym doswiadczeniem w powyzszym zakresie i w przypadku
skiadania oferty na:

- dwie, trzy lub cztery czesci zamoOwienia — dodatkowo: po jednym zadaniu na zaprojektowanie
oraz na wykonanie teleinformatycznej sieci strukturalnej i elektrycznej sktadajacej sie z co
najmniej 30 PLE (lub z co najmniej 30 PL i co najmniej 30 PE), lub jednym zadaniem
polegajacym na zaprojektowaniu i wykonaniu teleinformatycznej sieci strukturalnej i elektrycznej
sktadajacej sie z co najmniej 30 PLE (lub z co najmniej 30 PL i co najmniej 30 PE);

- pie¢, szes¢, siedem czesci zamowienia — dodatkowo: po dwa zadania na zaprojektowanie oraz
na wykonanie teleinformatycznej sieci strukturalnej i elektrycznej sktadajacej sie z co najmniej
30 PLE (lub z co najmniej 30 PL i co najmniej 30 PE), lub dwoma zadaniami polegajacymi na
zaprojektowaniu i wykonaniu teleinformatycznej sieci strukturalnej i elektrycznej sktadajacej sie z
co najmniej 30 PLE (lub z co najmniej 30 PL i co najmniej 30 PE);

- osiem, dziewiec¢, dziesie¢ czesci zamodwienia — dodatkowo po trzy zadania na zaprojektowanie
oraz na wykonanie teleinformatycznej sieci strukturalnej i elektrycznej sktadajacej sie z co
najmniej 30 PLE (lub z co najmniej 30 PL i co najmniej 30 PE), lub trzema zadaniami
polegajacymi na zaprojektowaniu i wykonaniu teleinformatycznej sieci strukturalnej i elektrycznej
skladajacej sie z co najmniej 30 PLE (lub z co najmniej 30 PL i co najmniej 30 PE);
Zamawiajacy wymagat takze dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, tj.
zapewnienia dla skltadajacych oferte na jedng cze$é zamowienia - co najmniej:

1. Jedng osobe posiadajgcg doswiadczenie na stanowisku kierownika/koordynatora projektu
teleinformatycznego, polegajacego na budowie sieci teleinformatycznej i elektrycznej —
potwierdzone udziatlem w co najmniej 2 zamowieniach w w/w zakresie;

2. Dwie osoby posiadajgce certyfikat wystawiony przez producenta oferowanego rozwigzania
uprawniajgce do budowy certyfikowanej sieci strukturalnej;

3. Jedng osobe posiadajgcg uprawnienia wymagane przepisami Prawa budowlanego do
petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie do projektowania w
specjalnosciach: telekomunikacyjnej, elektrycznej,

4. Jedng osobe posiadajgcg uprawnienia wymagane przepisami Prawa budowlanego do
petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie dla Kierownika Budowy w
specjalnosciach: telekomunikacyjnej, elektrycznej,

5. Jedng osobe posiadajgcg uprawnienia wymagane przepisami Prawa budowlanego do
petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie tj. uprawnienia do eksploatacji
urzadzen elektrycznych do 1 kv.

Zamawiajacy wskazal, ze jedna osoba moze mie¢ uprawnienia z wiecej niz jednej specjalnosci.
W przypadku skladania oferty na dwie, trzy lub cztery czesci wykonawcy zobowigzani byl

wykazaé, ze dysponujg nhastepujacymi osobami zdolnymi do wykonania zamowienia:



1. Jedng osobe posiadajacg doswiadczenie na stanowisku kierownika/koordynatora projektu
teleinformatycznego, polegajacego na budowie sieci teleinformatycznej i elektrycznej —
potwierdzone udziatlem w co najmniej 2 zamowieniach w w/w zakresie;

2. Trzema osobami posiadajgcymi certyfikat wystawiony przez producenta oferowanego
rozwigzania uprawniajacy do budowy certyfikowanej sieci strukturalnej,

3. Jedng osobe posiadajgcg uprawnienia wymagane przepisami Prawa budowlanego do
petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie do projektowania w
specjalnosciach: telekomunikacyjnej, elektrycznej,

4. Jedng osobe posiadajgcg uprawnienia wymagane przepisami Prawa budowlanego do
petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie dla Kierownika Budowy w
specjalnosciach: telekomunikacyjnej, elektrycznej,

5. Jedng osobe posiadajgcg uprawnienia wymagane przepisami Prawa budowlanego do
petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie tj. uprawnienia do eksploatacji
urzgdzen elektrycznych do 1 kv.

W ppkt. 2. Pkt V siwz zamawiajacy wskazal, ze zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy wykonawca
moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do
wykonania zamowienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od
charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw, a w pkt 3 wskazt, ze oceny spetniania
warunkéw dokonywa¢ bedzie wedtug zasady spetnia/nie spetnia na podstawie oswiadczen i
dokumentéw zatgczonych do oferty.

W pkt VI. Siwz Wykaz oswiadczen lub dokumentow, jakie majg dostarczy¢é wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkoéw udzialu w postepowaniu oraz wykaz pozostatych
dokumentéw zamawiajacy w literze A wskazal m. in na obowigzek zilozenia wykazu ustug
potwierdzajacy spetnianie warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia (ppkt 2), okreslonego
przez zamawiajgcego w rozdziale V pkt. 1.1 SIWZ, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i odbiorcéw, wg wzoru okreslonego w dodatku nr 3B do SIWZ, wraz z dokumentami
potwierdzajacymi, ze te ustugi zostaty wykonane nalezycie — oryginat lub kopia poswiadczona
za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce (dotyczy ustug projektowych); oraz wykaz robot
budowlanych potwierdzajacy spetnianie warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia,
okreslonego przez zamawiajgcego w rozdziale V pkt. 1.1 SIWZ (ppkt. 3), z podaniem ich rodzaju
i wartosci, dat i miejsca wykonania, wg wzoru okreslonego w dodatku nr 3C do SIWZ, wraz z
dokumentami potwierdzajgcymi, ze te roboty budowlane zostaly wykonane zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej i prawidlowo ukonczone — oryginat lub kopia poswiadczona za zgodnosé z
oryginatem przez wykonawce (dotyczy wykonania rob6t budowlanych lub zaprojektowania i
wykonania rob6t budowlanych); a takze wykazu oséb, ktore bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu
zamodwienia (ppkt 4), potwierdzajacy spetnianie warunku dysponowania osobami zdolnymi do

wykonania zamoéwienia okreslonego w rozdziale V pkt. 1.1 SIWZ, wraz z informacjami na temat
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ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia niezbednego do wykonania zamoéwienia, a takze
funkciji i zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie dysponowania
tymi osobami wraz z os$wiadczeniem, ze osoby ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamdwienia, posiadajg wymagane: uprawnienia budowlane w rozumieniu ustawy Prawo
budowlane w wymaganych specjalnosciach - wg wzoru okreslonego w dodatku nr 3D do SIWZ.
Zamawiajacy wskazat takze, iz wykonawca, ktéry bedzie polega¢ na wiedzy i do$wiadczeniu,
potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zaméwienia lub zdolnosciach
finansowych innych podmiotéw (art. 26 ust. 2b) zobowigzany jest do ziozenia pisemnych
zobowigzan tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia — oryginat podpisany przez podmiot lub kopia
poswiadczona za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce. Jezeli wykonawca, wykazujac
spetnianie warunkoéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, polega na zasobach innych
podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, a podmioty te beda braty udziat w
realizacji czesci zamoOwienia, zobowigzany jest do przedstawienia w odniesieniu do tych
podmiotéw oswiadczen i dokumentow, wg zasad okreslonych w pkt. 5, 6, 7, 8 — oryginat lub
kopia poswiadczona za zgodnos$¢ z oryginalem przez podmiot.

W pkt. VI literze C w ppkt 6 siwz zamawiajgcy podat, ze w przypadku nie zlozenia wymaganych
oswiadczen lub dokumentéw, lub nie ziozenia petnomocnictw, albo w przypadku ziozenia
oswiadczen lub dokumentéw zawierajacych btedy lub zlozenia wadliwych petlnomocnictw,
zamawiajacy wezwie wykonawcow do ich zlozenia w wyznanym terminie, chyba ze mimo ich
zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu lub konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia lub dokumenty powinny
potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz spetnianie
przez oferowane roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pdzniej niz
w dniu, w ktorym uptynat termin sktadania ofert.

Termin skladania ofert uptynat w dniu 7 lutego 2011r.

W ofercie Lumena w zatgczniku nr 7 do oferty tj. w wykazie oséb, ktére bedq uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamowienia” nie wskazano sposobu dysponowania przez Lumena wskazanymi w
wykazie osobami.

W pkt 14 formularza ofertowego Lumena zawarta informacje, ze wykona zamdwienie
samodzielnie. W wykazie ustug tj. zatgczniku nr 3 B Lumena wskazat ustuge

Na potwierdzenie jej nalezytego wykonania Lumena zalaczyla referencje wystawiong dla firmy
,conectel” z Warszawy, ul. Lencewicza 6/76 oraz zobowigzanie tego podmiotu do udostepnienia
na czas realizacji zamowienia swojej wiedzy i doswiadczenia wykonawcy.

W dniu 21 lutego 2011r. zamawiajacy wezwat Lumene w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do ztozenia
wykazu o0so6b, ktére bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zaméwienia oraz dokumentow i

o$wiadczen dotyczacych firmy ,Conectel” z Warszawy o ktdrych mowa w rozdziale VI lit. A pkt 5 —
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8 ( tj. oswiadczenia dotyczacego braku podstaw wykluczenia, zaswiadczenia z ZUS i US oraz
wlasciwego rejestru KRS), a takze do wyjasnienia w trybie art. 26 ust. 4 ustawy rozbieznosci
pomiedzy formularzem ofertowym pkt. 14, w ktérym Lumena zobowigzala sie wykonac
zamoOwienie samodzielnie, a zalgczonym zobowigzanie ,Conectel” do oddania do dyspozyciji
doswiadczenia. Wedlug zamawiajgcego Lumena powinna byla wskazaé, ze przedmiot
zamoéwienia zostanie powierzony podwykonawcy w zakresie projektowania i wykonania
teleinformatycznej sieci strukturalnej, gdyz postugiwanie sie przez wykonawce referencjami
podmiotu trzeciego w zakresie wiedzy i doswiadczenia wymaga udziatu tego podmiotu w realizacji
zamoOwienia. Zamawiajgcy pouczyt, ze nieziozenie wymaganych dokumentow skutkowa¢ bedzie
wykluczeniem Lumena z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy oraz
zatrzymaniem wadium wraz z odsetkami na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy, chyba, ze Lumena
wykaze, ze wynika to z przyczyn nielezacych po jej stronie.

W dniu 22 lutego 2011r. Lumena odpowiedziata na wezwanie zamawiajacego wyjasniajac, ze
zamierza samodzielnie wykona¢ zamowienie i dlatego nie wskazata w ofercie podwykonawcy, a
jedynie przedstawita oswiadczenie o udostepnieniu zasobow zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy i w
jej ocenie nie zachodzi podnoszona przez zamawiajgcego rozbieznosc¢. Conectel nie bedzie brat
udzialu w realizacji zaméwienia i dlatego zadanie zamawiajgcego przediozenia dokumentow
podmiotowych tej firmy jest niezasadne. Podniosta, ze wykaz oséb zostat dotgczony do oferty

zgodnie z dodatkiem 3D i stanowi zatacznik nr 7 do oferty str. 24 — 25.

Izba zwazyla, co nast epuje :
Izba nie dopatrzyla sie zaistnienia przestanek art. 189 ust. 2 ustawy, ktore moglyby skutkowac

odrzuceniem ktoregokolwiek z odwotan.

Izba stwierdza, ze Lumena nie spetnia przestanki materialno prawnej okreslonej w art. 179 ust. 1
ustawy to jest nie posiada interesu w uzyskaniu zamowienia, ktéry uprawniatby ja do wniesienia
odwotania. Sama z resztg posrednio wskazata na te okolicznos¢ formutujac zgdania odwotania.
Lumena zlozyta oferte na trzy czesci postepowania tj. czes¢ 7, 8 i 10. Jedynym kryterium oceny
ofert w kazdej z tych czesci jak i w catym posterowaniu byto kryterium najnizszej ceny. We
wszystkich czesciach postepowania, w ktérych Lumena ziozyta oferte, zaproponowana przez nig
cena plasuje jg na ostatnim miejscu w rankingu ofert, a zatem nawet w przypadku uwzglednienia
odwotania Lumena nie ma nawet potencjalnej mozliwosci uzyskania zamowienia w cze$ciach 7, 8
i 10. Przepis art. 179 ust. 1 ustawy odnosi sie zaréwno do postepowan prowadzonych powyzej
kwoty okreslonych na podstawie rozporzadzenia wydanego w oparciu o art. 11 ust. 8 ustawy jak i
ponizej tych kwot i zarébwno do srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie, jak i do skargi.
Interes uprawniajacy do wniesienia odwotania zostat przez ustawodawce dookreslony i nie jest to

dowolny interes czy to prawny czy faktyczny, ale interes w uzyskaniu zamdéwienia. Nadto fakt
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interesu w uzyskaniu zamowienia samodzielnie takze nie jest przestanka wystarczajgcg do
uzyskania prawa do wnoszenia srodkow ochrony prawnej, ale musi zachodzi¢ on tgcznie z faktem
zaistnienia lub wykazaniem mozliwosci zaistnienia szkody pozostajgcej w adekwatnym zwigzku
przyczynowo-skutkowym z naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W kazdym
zatem postepowaniu odwotawczym Izba zobowigzana jest zbada¢ istnienie interesu w uzyskaniu
zamoéwienia, a w przypadku jego braku odwotanie podlega oddaleniu. W przedmiotowym
postepowaniu, jako ze jest to postepowanie, ktérego wartos¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, to mozliwos¢ wniesienia odwotania
zostata ograniczona do czterech przypadkéw tj. wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia,
zamoéwienia z wolnej reki lub zapytania o cene, opisu sposobu dokonywania oceny spetiania
warunkow udzialu w postepowaniu, wykluczenia odwotujacego z postepowania o udzielenie
zamoéwienia lub odrzucenia jego oferty. W przedmiotowej sprawie odwotujgcemu, pod warunkiem
posiadania interesu w uzyskaniu zaméwienia przystugiwatoby prawo ztozenia odwotania wobec
czynnosci wykluczenia go z postepowania i odwotanie wobec czynnosci odrzucenia jego oferty.
Nie przystugiwataby natomiast prawo kwestionowania ofert poprzedzajacych odwotujacego w
rankingu ofert, z tego tez wzgledu niezaleznie od merytorycznej tresci odwotania nie miatby on
zadnych szans na uzyskanie zamowienia. Argumentacja zamawiajgcego co do braku interesu w
uzyskaniu zaméwienia z uwagi na uptyw terminu zwigzania ofertg i brak jego przediuzenia przez
odwolujacego jest trafna i dodatkowo wskazuje na brak wypetlnienia przez odwolujgcego
przestanki materialno prawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 179 ust. 1 ustawy. Uptyw terminu
sktadania ofert nastgpit w dniu 7 lutego 2011r., a zatem liczac 30 dni wigcznie z dniem 7 lutym
2011r. termin zwigzania uptywat w dniu 8 marca 2011lr., a wiec na dzien przed terminem
whniesienia odwotania przez odwotujgcego. Tym samym w dniu 9 marca 2011r.odwotujacy nie byt
juz zwigzany trescig swojej oferty i nie mogt sie ubiega¢ o przedmiotowe zamdwienie. Bezsporne
jest, ze w dniu 8 marca 2011r. odwotujacy nie ztozyt oswiadczenia o woli diuzszego zwigzania
ofertg niz wynikajgca z siwz i z tresci ztozonej oferty. Z tych wzgledow Izba nie przystapita do
merytorycznego rozpoznania odwotania poprzestajac na stwierdzeniu braku interesu w uzyskaniu
zaméwienia u odwotujgcego Lumena.

Jedynie na marginesie Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy w postepowania tzw.
ponizej progu unijnego, odwotanie nie przystuguje na czynnos¢ zatrzymania wadium. Tym samym
drugi z podniesionych przez odwolujacego Lumena zarzutéw takze nie podlegatby rozpoznaniu

przez Izbe z uwagi na niedopuszczalnos¢ zaskarzenia w tym zakresie.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie przepisu art.
192 ust. 9 10 ustawy Pzp w zw. z 8§ 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



