Sygn. akt KIO 495/11

POSTANOWIENIE

z dnia 21 marca 2011r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:
Przewodniczacy : Agnieszka Trojanowska
Agnieszka Bartczak - Zuraw

Barbara Bettman

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 21 marca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
dnia 9 marca 2011r. przez Infover Spotk e Akcyjn a z siedzib g w Kielcach, ul. Zagna nska 61
w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodztwo — Swietokrzyskie — Marszatek
Wojewddztwa Swietokrzyskiego Urz ad Marszatkowski Wojewodztwa — Swietokrzyskiego w
Kielcach, Al. IX Wiekéw Kielc 3

przy udziale Akronet spotka z ograniczon @ odpowiedzialno $cig z siedzib @ we Wroctawiu,
ul. Sutowska 22 zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajacego

i przy udziale Kamsoft Spétka Akcyjna z siedzib g w Katowicach, ul. 1 Maja 133 zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. umorzy ¢ post gpowanie odwotawcze.

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Infover Spétk e Akcyjn a z siedzib g w Kielcach, ul.
Zagnanska 61
kwoty 9 000zt 00 gr. (stownie: dziewieC tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. j. t. z 2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe] lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodnicz acy:



UZASADNIENIE

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
wykonanie projektéw i rozbudowe sieci LAN zostalo wszczete przez zamawiajgcego
Wojewddztwo Swietokrzyskie Marszatka Wojewddztwa Swietokrzyskiego Urzad Marszatkowski
Wojewoddztwa Swietokrzyskiego z siedzibg w Kielcach, al. IX Wiekéw Kielc 3, ogloszeniem w
Biuletynie Zamowien Publicznych z dnial7 stycznia 2011r. za numerem 19351-2011.

W dniu 4 marca 2011r. zamawiajacy powiadomit wykonawcow o wynikach postepowania
faksem i drogg elektroniczng i poinformowat, ze postepowanie w czesciach 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9,
10 wygrat wykonawca Akronet spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Sutowska 22, a w czesci 2 Kamsoft Spotka Akcyjna z siedzibg w Katowicach, ul. 1
Maja 133. Jednoczesnie zamawiajacy poinformowat o wykluczeniu wykonawcy — Lumena
Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Reja 6, ktory skiadat oferty w czesciach 7 i 8 i 10
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. t.j. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm. — dalej ustawy) w zwigzku z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy
oraz o zatrzymaniu wadium tego wykonawcy na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy, wskazujac, ze
Lumena nie uzupetnita oferty o wymagane przez zamawiajgcego dokumenty. Zamawiajacy
poinformowat takze o odrzuceniu oferty wykonawcy — Infover Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Kielcach, ul. Zagnanska 61, ktory skiadat oferty w czesciach 1- 9 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
6 ustawy, a to z tego wzgledu, ze wedlug zamawiajacego Infover zastosowat nieprawidtowg
stawke podatku od towardw i ustug (VAT) (zamiast stawki 23% zastosowat stawke 22%), co w
konsekwencji spowodowato popetnienie przez tego wykonawce btedu w obliczeniu ceny.

Sygn. akt KIO 495/11

W dniu 9 marca 2011r. Infover wnidst odwotanie na czynnos¢ odrzucenia swojej oferty i zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy przez ich
niewlasciwe zastosowanie i btedne przyjecie, ze oferta odwotujacego zawiera btgd w obliczeniu
ceny, co winno skutkowa¢ odrzuceniem jego oferty, podczas gdy wskazanie w ofercie
niewlasciwej stawki VAT nie stanowi takiego bledu, a odrzucenie z tych przyczyn oferty w
konsekwencji prowadzi do naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, a takze prowadzi do wyboru wykonawcy niezgodnie z ustawg oraz naruszenie art.
91 ust. 1 ustawy poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty z pominieciem oferty
Odwotujgcego. Wnibst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego, dokonania ponownej oceny ofert ziozonych w postepowaniu z uwzglednieniem
oferty odwotujgcego. Wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia, gdyz to oferta
odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza, a
odwotujacy jest zainteresowany zawarciem umowy z zamawiajacym. Brak udzielenia zamowienia
odwotujacemu bedzie skutkowac¢ dla niego poniesieniem szkody majatkowej. W uzasadnieniu

wskazat, ze w pkt XII ppkt 2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia zamawiajacy wskazat,
3



iz pozycja w formularzu ofertowym ,Cena oferty brutto" w wybranej czesci zamdwienia musi
obejmowac wszystkie koszty zwigzane z wykonywaniem zamowienia na kazde zadanie. W ppkt
7 punktu XII specyfikacji wskazano, ze cena musi obejmowac¢ wszystkie koszty zwigzane z
wykonywaniem zamoéwienia, w tym koszty robo6t towarzyszacych, tymczasowych i
zabezpieczajacych, ktére niezbedne sg do wykonania zamowienia. Ponadto z tresci zatlacznikow
do SWIZ tj. formularza cenowego oraz formularzy cenowych jednoznacznie wynika, iz
ostatecznym sumarycznym wynikiem kalkulacji jest cena brutto. W powotanym pkt XII SWIZ z
kolei ppkt 11 stanowi, iz w cenie oferty wykonawca uwzglednia podatek od towarow i ustug oraz
podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw przedmiot zamowienia podlega
obcigzeniu podatkiem od towardw i ustug oraz podatkiem akcyzowym. W zdaniu drugim tego
podpunktu wskazano nadto, iz zastosowanie niewtasciwej stawki VAT bedzie traktowane jako
btad w obliczeniu ceny i skutkowa¢ bedzie odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 6
ustawy Pzp. Odwolujacy stwierdzit, ze bezspornym jest fakt, iz w swojej ofercie zawart
niewtasciwg (nieobowigzujacg) stawke podatku VAT. Okolicznos¢ ta jednak nie moze
przesadzac o odrzuceniu jego oferty. Podnidst, iz wskazanie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy
jako podstawy odrzucenia oferty Odwotujacego (pomimo zapisu ww. pkt Xl ppkt 11 SWIZ) i
uznanie przedmiotowej przez Zamawiajgcego oferty jako zawierajgcej btad w obliczeniu ceny jest
niewlasciwe w pierwszej kolejnosci ze wzgledu ze wzgledu na ryczaitowy charakter
wynagrodzenia przewidzianego w niniejszym postepowaniu. Przy cenie ryczaitowej nie ma
znaczenia sposob jej obliczenia, gdyz zgodnie z art. 632 § 1 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art.
14 ustawy nie ma mozliwosci przy wynagrodzeniu ryczaltowym podwyzszenia wynagrodzenia w
przypadku btednie zastosowanej (zanizonej) stawki podatku VAT. Zgodnie z art. 103 ustawy o
podatku od towardéw i ustug to na odwolujgcym jako wystawcy faktury cigzy obowigzek
prawidtowego obliczenia i przekazania podatku VAT, zas po stronie zamawiajgcego nie powstajg
z tego tytutu Zadne dodatkowe obowigzki. Zamawiajacy bedzie w przypadku ceny ryczattowej
zobowigzany wytgcznie do zaptacenia wskazanej w ofercie ceny brutto i odwolujacy nie bedzie
mogt podnosi¢ skutecznie roszczen zwigzanych z zadaniem podwyzszenia wynagrodzenia. Na
poparcie swojego stanowiska powotat wyrok Izby z dnia 3 marca 2009 roku (sygn. akt KIO/UZP
193/09), wyrok z dnia 18 czerwca 2010 roku (sygn. akt KIO/UZP 1053/10) Wedtug odwotujacego,
przez btad w obliczeniu ceny nalezy rozumie¢ niepodlegajgce poprawieniu omyki rachunkowe
lub rzeczowe dotyczace sposobu wyceny przedmiotu Swiadczenia, podstaw wyliczenia, objecia
obliczeniem wszystkich elementéw, kompletnosci i prawidiowosci wyliczenn itp. Nie ma
dostatecznych argumentéw przemawiajacych za interpretacjg przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy
nakladajgca de facto na zamawiajgcych obowigzki, przypisane aparatowi skarbowemu panstwa.
Zakwalifikowanie nieprawidiowej stawki podatku VAT do kategorii bledu w obliczeniu ceny
stanowi rowniez nadmierne przenoszenie regulacji administracyjnoprawnych w sfere stosunkéw

zobowigzaniowych prawa cywilnego, ktérego zamdwienia publiczne sg czescig - jako umowy

4



pomiedzy zamawiajgcymi a wykonawcami (art. 2 ust. 13 i art. 14 ustawy p.z.p.). Jednakze
przepisy Kodeksu cywilnego nie przewidujg sankcji niewaznosci wobec czynnosci
cywilnoprawnych, ktére niewtasciwie opodatkowano, a strony czynnosci cywilnoprawnych nie
majg obowigzku kontrolowania prawidlowosci wywigzywania sie z obowigzkéw podatkowych
przez swoich kontrahentéw. Wskazat w tym zakresie na wyrok z dnia 29 marca 2010 roku (sygn.
KIO/UZP 260/10, sygn. akt KIO/UZP 242/10), wyrok KIO z dnia 6 wrzesnia 2010r. sygn. akt
KIO/UZP 1779/10 oraz wyrok KIO z dnia 7 lipca 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 1280/10). Podnidst,
ze zaden z zapisOw SIWZ nie okresla jakie konkretne stawki podatkowe majg stosowaé w swoich
ofertach wykonawcy. Zapis pkt Xl ppkt 11 SWIZ nie moze zosta¢ uznany za nakaz
zamawiajgcego odnosnie stawki VAT, jaka winni zastosowa¢ wykonawcy do obliczenia ceny w
swoich ofertach. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajagcy nie wydat w SIWZ
dyspozycji co do okreslonej i konkretnej stawki podatku od towaréw i ustug, ktérg nalezato
zastosowa¢ do obliczenia cen ofertowych i poda¢ w ofertach. Tym samym w niniejszym
postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia nie zachodzi przypadek, w ktorym okreslony sposéb
obliczenia ceny zastosowany przez wykonawce (np. zastosowanie okreslonej konkretnej stawki
VAT) uznany by¢ moze za sprzeczny z wymaganiami SIWZ w tym zakresie. Btedna stawka VAT
podana w ofercie w zaden sposob nie przesadza, iz btgd taki ma zosta¢ powielony i popetiony w
ramach rozliczenia podatkowego zakupu/sprzedazy zarO6wno przez zamawiajgcego jak i
wykonawce. Zamawiajgcy zainteresowany prawidtowoscig zobowigzan podatkowych wykonawcy
zZwigzanych z realizowanym zamdwieniem, winien weryfikowaé je na etapie ich rzeczywistego
rozliczania (fakturowania), a nie odnosi¢ je do sposobu obliczenia ceny ofertowej. Popart to
stanowisko wyrokiem Izby z dnia z dnia 4 stycznia 2011 r. (sygn. akt KIO 2746/10). Odwotlujacy
podnidst, iz wobec braku przepisu w ustawie, ktory dostownie w hipotezie przestanki odrzucenia
oferty odsytatlby do niewtasciwych stawek podatkowych, réwniez poglad dopuszczajacy
odrzucenie oferty zasadza sie na mniej lub bardziej uprawnionej wyktadni powotanego przepisu,
opierajac sie, przewaznie w sposéb dorozumiany, na utozsamieniu pojecia btedu w obliczeniu
ceny z niezgodnym z prawem wskazaniem stawki VAT przez platnika podatku. Btad podatnika w
tym zakresie moze stanowi¢ co najwyzej zwykly btad w ekonomicznej kalkulacji ceny ofertowej.
Btad ktéry obcigza wytgacznie wykonawce. Nie jest natomiast btedem prawnych, w szczegolnosci
btedem w ,obliczeniu ceny" ze wzgledu na wskazany powyzej brak normatywnego algorytmu
obliczania cen, do ktorego btad taki mozna by stwierdzi¢. Wykonawca zupetnie dowolnie, w
ramach swojego uznania (z zastrzezeniem granic normatywnych wyznaczanych regulacjami
dotyczacymi razaco niskiej ceny lub czynu nieuczciwej konkurenciji), bierze pod uwage oraz (w
sensie ekonomicznym) kalkuluje elementy ceny wplywajace na jej wysokos$c. W sSwietle
powyzszego wedtlug odwolujgcego, to stawka VAT przewidywana (deklarowana na etapie
skladania ofert) przez wykonawce moze by¢ sprzeczna z ustawg o podatku od towardow i ustug,

ale to nie cena, ktérej stawka taka dotyczy, bedzie sprzeczna z ustawg czy przepisami i
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zasadami Kodeksu cywilnego lub ustaw podatkowych, czyli nie bedzie w jakikolwiek sposoéb ,zle
obliczona". Odwotanie zostalo podpisane przez pethomocnika dziatajacego na podstawie
petnomocnictwa z dnia udzielonego przez prezesa zarzadu upowaznionego do jednoosobowej
reprezentacji zgodnie z odpisem z KRS zataczonym do odwotlania. Kopia odwotania zostata

zamawiajgcemu przekazana w dniu 9 marca 2011r.

W dniu 10 marca 2011r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcOw 0 wniesieniu odwotania i

wezwal ich wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 13 marca 2011r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
przystagpienie Akronet spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu, ul.
Sutowska 22 wnoszac o oddalenie odwotania w 9 zadaniach i wskazujgc na swoj interes w
rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego, poprzez obrone statusu wykonawcy wybranego w
tych 9 zadaniach. W uzasadnieniu przystepujacy podnidst, ze Infover S.A. wskazata, iz bezsporne
w sprawie jest, iz odwotujacy sie zawart w swojej ofercie niewlasciwg stawke VAT, jednakze w
ocenie Odwolujgcego sie, okolicznos¢ ta nie moze by¢é podstawg do odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy. Wedtug przystepujacego, odwotujacy blednie wskazuje, iz
przy cenie ryczattowej nie ma znaczenie sposob jej obliczenia. Cena jest podstawowym kryterium
wyboru oferty, a zatem nie moze by¢ zadnych watpliwosci co do jej wysokosci, ani sposobu jej
obliczenia w ofercie. Oferta w rozumieniu art. 61 § 1 kc powinna zawiera¢ istotne postanowienia
umowy. Przez ,istotne postanowienia" rozumie¢ nalezy elementy przedmiotowo istotne, takie jak
cena. Odwolujacy, kalkulujgc cene, obowigzany byt do wliczenia do niej podatku VAT naleznego
od tego towaru lub ustugi. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach,
cena w rozumieniu tej ustawy oznacza warto$¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktorg
kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge; w cenie uwzglednia sie
podatek od towardw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepisow
sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towaréw i ustug oraz podatkiem
akcyzowym. Wysokos¢ tego podatku nie wptywa na korzysci ekonomiczne osiggane przez
wykonawce z tytulu wynagrodzenia za wykonanie zamdéwienia, co w rownym stopniu dotyczy
wszystkich wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia. Zdaniem przystepujacego, w
sytuacji gdy w chwili sktadania ofert zmiana stawki podatku VAT wynikajaca z ustawy z dnia 26
listopada 2010 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej byla
powszechnie znana, wszyscy wykonawcy powinni kalkulowa¢ wysokosé ceny w tych samych
warunkach. Oferty wykonawcdw ubiegajacych sie o udzielenie tego samego zamdwienia winny
by¢ oceniane na réwnych zasadach, a réznice w cenach ofert nie mogg wynika¢ z odmiennosci
zastosowanej stawki podatku od towardow i ustug. Gdyby odwoltujacy sie uwzglednit w cenie

prawidtowg stawke VAT, cena wykonania przez niego poszczegoélnych czesci zamoéwienia bylaby
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wyzsza. Na poparcie swego stanowiska przystepujacy przywotat wyrok Izby z dnia 21
pazdziernika 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 2182/10, wyrok Izby z dnia 30 wrzesnia 2010 r. sygn. akt
KIO/UZP 1997/10, wyrok Izby z dnia 5 lutego 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 107/09, wyrok Izby z
dnia 14 stycznia 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 1827/09.Wedtug przystepujacego, bledy w ofercie
wykonawcéw sg przedmiotem licznego orzecznictwa, ktdére w przewazajgcej czesci przyjmuje, ze
btad w obliczeniu ceny wigze sie przede wszystkim z blednym zastosowaniem przez wykonawce
wadliwie obliczonej w cenie brutto stawki podatku VAT ( tak wyrok Izby z 24 marca 2009 r., sygn.
akt KIO/UZP 282/09; wyrok Izby z 9 marca 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 203/09). Stawka podatku
od towardw i ustug powinna byc¢ przyjeta przez wykonawce w ofercie w wysokosci wynikajacej z
przepisow prawa podatkowego. Bledne wskazanie obowigzujacej stawki VAT stanowi btad w
obliczeniu ceny oferty, uzasadniajacy jej odrzucenie (wyrok SO w Poznaniu z 30 wrzesnia 2005 r.,
sygn. akt Il Ga 1063/05, niepubl., wyrok Izby z 15 lipca 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 668/08).
Uznanie za prawidiowg ceny z wadliwie naliczong stawkg VAT (mniejszg niz wymagana
ustawowo) narusza interes innych przedsiebiorcéw biorgcych udziat w przetargu i jako sprzeczne
Z prawem stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy 16 kwietnia 1993 r. 0
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (wyrok SO w Warszawie z 13 czerwca 2003 r., sygn. akt V Ga
222/03, ZPO 2003, nr 2, poz. 65).

Odnosnie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ustawy, to w ocenie Przystepujacego,
oferta INFOVER SA jest niezgodna z wymogami SIWZ dotyczacymi opisu przedmiotu zaméwienia
wskazanym w rozdziale 11l pkt 11 oraz opisem sposobu obliczania ceny okreslonym w rozdziale
Xl SIWZ, co réwniez uzasadnia odrzucenie oferty INFOVER SA Jak juz wczesniej zostalo
podkreslone, cena jest jednym z podstawowych kryteribw wyboru oferty, a zatem nie moze by¢
zadnych watpliwosci co do jej wysokosci i sposobu obliczenia. Tymczasem zgodnie z pkt 11
rozdziatu Il SIWZ, odwotujgcy sie miat obowigzek obliczy¢ cene w formularzu cenowym
stanowigcym dodatek nr 2A do 21 SIWZ uwzgledniajgc przy tym wszystkie koszty zwigzane z
wykonywaniem zamoOwienia. W opisie sposobu obliczenia ceny zawarto wymdg przedstawienia
ceny brutto w ramach danej cze$ci zamowienia, w taki sposéb, aby obejmowata wszystkie koszty
zwigzane z wykonywaniem poszczegolnych zadan (rozdziat Xl pkt. 2.), ktére razem dopiero majg
da¢ wartosc ,Ceny oferty brutto”. Dlatego niewymienienie przez odwotujgcego sie w jego ofercie
cen jednostkowych wykonywania kazdego zadania w ramach danej czesci zamoOwienia rowniez
powinno powodowa¢ odrzucenia przedmiotowej oferty. INFOVER SA. wbrew wyraznemu
obowigzkowi w tym zakresie, nie podata zadnych kosztow zwigzanych z wykonywaniem
poszczegdlnych zadan objetych czescig zamowienia nr 1, VII oraz IX co wynika z dotaczonych
przez nig formularzy cenowych stanowigcych dodatek do SIWZ nr 2B, 2G oraz 21. W ocenie
Akronet Sp. z 0.0. powyzsze zaniedbanie stanowi réwniez podstawe do odrzucenia oferty
Odwolujgcego sie. Zgloszenie przystgpienia zostalo podpisane przez prezesa zarzadu

upowaznionego do jednoosobowej reprezentacii, zgodnie z zasadami reprezentacji ujawnionymi w
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KRS, z ktérego odpis zalgczono do przystgpienia. Kopia przystgpienia zostala przekazana

zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 13 marca 2011r.

W dniu 14 marca 2011r. Kamsoft Spétka Akcyjna z siedzibg w Katowicach, ul. 1 Maja 133 zgtosit
swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie
odwotania Infover SA i wskazujgc na swoj interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajacego, z
uwagi na potrzebe ochrony swojej pozycji jako wykonawcy wybranego w ramach jednej z czesci
postepowania. W uzasadnieniu wskazat, ze czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu
oferty odwotujacego byta czynnoscig prawidtowa i zgodng z przepisami art. 89 ust. 1 pkt 6 w zw. z
art. 7 ust. 1 i 3 ustawy. Z uwagi na to, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego byto czynnoscig
prawidtowg Zamawiajgcy nie naruszyt réwniez art. 91 ust. 1 ustawy. Podnidst, Zze wykonawcy
kwestionujacy tres¢ SIWZ mieli mozliwos¢ jej wczesniejszego zaskarzenia. Brak skutecznego
zaskarzenia tresci SIWZ spowodowat, iz wszyscy wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu
powinni byli ziozy¢ oferte w petni zgodng z jej postanowieniami. Odwotujacy w tresci swojego
pisma przyznalt, iz tres¢ Specyfikacji, w pkt XII podpkt 11 zd. 2 wprost stanowi, ze zastosowanie
niewtasciwej stawki podatku VAT bedzie traktowane jako biad w obliczeniu ceny i skutkowac
bedzie odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 pzp. Tym samym warunkiem
mozliwosci zlozenia niepodlegajacej odrzuceniu oferty - w niniejszym postepowaniu - byto
zastosowanie przez wykonawce wlasciwej stawki podatku VAT. Zgodnos¢ oferty z przepisami
regulujgcymi stawke podatku VAT - w Swietle niezaskarzonej skutecznie przez zadnego z
wykonawcéw tresci Specyfikacji - jest jedng z okolicznosci warunkujgcych mozliwos¢ wyboru
zlozonej oferty. Podnoszenie, w chwili obecnej, argumentacji sprzecznej z tym jednoznacznym
postanowieniem tresci Specyfikacji ma charakter spézniony. Istotne w niniejszej sprawie jest to, iz
rygor odrzucenia oferty zawierajgcej niezgodng z przepisami stawke podatku VAT - wynika nie
tyle z przepisbw samej ustawy - lecz wynika ze stanowczej tresci SIWZ. Zdaniem
przystepujacego, argumentacja podniesiona przez odwotujgcego w tresci odwotania mogtaby byc¢,
co najwyzej zasadna w sytuacji badz to skarzenia tresci Specyfikacji (co nie moze mie¢ miejsca
na obecnym etapie postepowania) badz to w sytuacji, gdyby rygor odrzucenia oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 6 pzp nie wynikat wprost z SIWZ, lecz byt wyprowadzany z samej tresci art. 89
ust. 1 pkt 6 pzp.

Jednoczesnie  zauwazyt, iz w tresci pzp nie ma zadnego przepisu, ktory zakazywaitby
Zamawiajacym wprowadzi¢, jako kryterium ztozenia niepodlegajgcej odrzuceniu oferty, wymaog
zastosowania - w tresci oferty - zgodnej z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa stawki
podatku VAT. W odniesieniu do twierdzenia odwolujagcego w $wietle, ktérego zamawiajgcy
rzekomo nie wydat w SIWZ dyspozycji, co do okreslonej i konkretnej stawki podatku VAT
stwierdzi¢ nalezy, iz ta cze$¢ argumentaciji Odwotujgcego jest batamutna i niezrozumiata. Pkt XlI

podpkt 11 zd. 2 SIWZ stanowi o wlasciwej stawce podatku VAT. Stawki podatku VAT sg
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zdefiniowane w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa. Przepisy regulujgce podatek od
towarow i ustug przewidujg dla roboty budowlanej bedacej przedmiotem niniejszego zamdéwienia
okre$long i konkretng stawke podatku - proby odmiennej argumentacji uzna¢ nalezy za
nieprawidtowe. Zgloszenie przystgpienia zostalo podpisane przez prezesa zarzadu
upowaznionego do jednoosobowej reprezentacii, zgodnie z zasadami reprezentacji ujawnionymi w
KRS, z ktérego odpis zalagczono do odwotania. Kopia przystgpienia zostata przekazana

zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 11 marca 2011r.

W dniu 18 marca 2011r. odwotujacy cofngt odwotanie. Oswiadczenie o cofnieciu zostato
podpisane przez prezesa zarzadu upowaznionego do jednoosobowej reprezentacji, zgodnie z
odpisem z KRS zatgczonym do odwotania.

Izba zwazyta, co nast epuje :

Izba postanowita dopusci¢ w sprawie sygn. akt KIO 495/11 Akronet spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, ul. Sutowska 22 w charakterze przystepujacego po

stronie zamawiajacego.

Izba postanowita dopusci¢ w sprawie sygn. akt KIO 495/11 Kamsoft Spotka Akcyjna z siedzibg w

Katowicach, ul. 1 Maja 133 w charakterze przystepujgcego po stronie zamawiajgcego.

Uwzgledniajac powyzsze Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajac na podstawie art. 183 ust.
5 pkt 2 ustawy umorzyta postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z 8 5 ust. 1 pkt 3 lit a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisow od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41 poz. 238) Izba

postanowita zwréci¢ na rzecz odwotujgcego sie 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Przewodnicz acy:



