Sygn. akt: KIO/466/11

WYROK

z dnia 22 marca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Ewa Rzo nca

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez UNIOR COFRAMA Sp. z 0.0., 61 — 005 Pozna A, ul. Obornicka 227 od czynnosci
zamawiajgcego Miejskie Zaktady Autobusowe Sp. z o0.0.,, 01 — 710 W arszawa, ul.
Wiloscianska 52 w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego pn. ,dostawa i
posadowienie dzwignikow i podnosnikow w Oddziatach Miejskich Zaktadéw Autobusowych

Sp. z 0.0. w Warszawie”.

przy udziale wykonawcy Stertil-Koni Polska Sp. z o0.0., 61 — 527 Pozna A, ul.
Pradzynskiego 15 zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego;

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty Sterti [-Koni Polska Sp. z 0.0. w

trybie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp oraz powtérzenie czy nnos$ci oceny ofert i wyboru

oferty najkorzystniejszej;



2. kosztami postepowania obcigza Stertil-Koni Polska Sp. z 0.0., 61 — 527 Pozna n, ul.

Pradzynskiego 15 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
UNIOR COFRAMA Sp. z 0.0., 61 — 005 Pozna n, ul. Obornicka 227;

2) dokonac wptaty kwoty 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych
zero groszy) przez Stertil-Koni Polska Sp. z o0.0.,, 61 — 527 Pozna R, ul
Pradzynskiego 15 na rzecz UNIOR COFRAMA Sp. z 0.0., 61 — 005 Pozna n, ul.
Obornicka 227, stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od odwotania

oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 466/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miejskie Zaktady Autobusowe Sp. z 0.0., ul. Wioscianska 52, 01-710
Warszawa (dalej: ,zamawiajacy”) - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j.
Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa i posadowienie dzwignikow i
podnosnikdw w oddziatach MZA Sp. z 0.0. w Warszawie" nr postepowania 40/NN/WM/10 -

zadanie nr 3.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 24 lutego 2011 r. zamawiajgcy, pismem przestanym w formie faksu,
zawiadomit wykonawcéw, w tym Unior Coframa Sp. z o0.0., ul. Obornicka 227, 60-650
Poznan (dalej: ,odwotujgcy” lub ,Unior Coframa”) o wyborze oferty najkorzystniejszej za
ktérg uznano oferte wykonawcy Stertil Koni Polska Sp. z o.0. ul. Prgdzynskiego 15, 61-527
Poznan (dalej: ,Stertii Koni Polska” lub ,przystepujacy”) jako najkorzystniejszej w

przedmiotowym postepowaniu.

W dniu 7 marca 2011 r. Unior Coframa wniost odwotanie od ww. czynnosci w
zakresie zadania nr 3, zarzucajgc zamawiajgcemu zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcow: Car -Lift Service Sp. z 0.0., Zaklad Pracy Chronionej, ul. Kamienna 10a, 64-
300 Ostréw Wielkopolski (dalej: ,Car-Lift Service”) oraz Stertil - Koni Polska a takze
odrzucenia ztozonych przez nich ofert. Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy naruszyt art. 7,
art. 24 ust. 1 pkt. 8, art. 24 ust. 2 pkt. 4, art. 26 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt. 2 oraz pkt. 5 a takze
art. 91 Pzp.

Odwolujacy zadat:

1. powtérzenie czynnosci badania ofert - w nastepstwie ktérej nastgpi odrzucenie ofert

ww. wykonawcow z postepowania,

2. powtoOrzenie czynnosci oceny (punktacji ofert), tj. przeprowadzenie tej czynnosci w

odniesieniu do waznych ofert w zadaniu 3,
3. wskazanie wyniku postepowania na oferte odwotujgcego,

4. rowne traktowanie wszystkich wykonawcow ubiegajacych sie o to zaméwienie

publiczne w spos6b zachowujacy zasady uczciwej konkurenciji.



W uzasadnieniu odwotania wskazywat, ze oferta wykonawcy Car-Lift Service podlega
regulacji art. 89 ust. 1 pkt. 5 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt. 2, art. 24 ust.2 pkt. 4 ustawy. W
jego opinii oferta nie powinna podlega¢ ocenie, gdyz podnoszony wykonawca winien by¢
wykluczony z postepowania, poniewaz nie zatgczyt do oferty wymaganych referenciji.
Wskazywal, ze w siwz - Rozdziat 5 pkt. | ppkt. 2 - zamawiajgcy wymagat referencji z
podobnej realizacji dostaw na wartos¢ 200 tys. zi. Wykazana zalgcznikiem Nr 6 realizacja
zalgczona do oferty podnoszonego wykonawcy opiewa na wartos¢ ok. 126 tys. zi, tym
samym nie zostat spelniony warunek udzialu w postepowaniu. Ponadto zdaniem
odwotujgcego oferta winna by¢ réwniez odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy
jako niezgodna z zapisami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: ,siwz” lub
~specyfikacja”), tj. Rozdziatu 10 pkt. 6, gdyz zalgczony do oferty wzér umowy nie zostat

parafowany zgodnie z zapisami siwz Rozdziat 5 pkt. 11l 3.

Odnoszgc sie do oferty Stertil - Koni Polska wskazywalt, ze winna by¢ ona odrzucona
na postawie art. 89 ust. 1 pkt. 5 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt. 8, art. 24 ust.2 pkt. 4 ustawy.
Oferta nie powinna podlegac ocenie, gdyz podnoszony wykonawca winien by¢ wykluczony z
postepowania, poniewaz nie zalgczyt do oferty wymaganego zaswiadczenia o niekaralnosci
za czyny okreslone art. 24 ust. 1 pkt. 8 ustawy z kraju pochodzenia zgodnie z zapisem
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) zwanego dalej ,rozporzgdzeniem
o0 dokumentach”. Zapisami siwz zamawiajgcy wymagat informacji z KRK osobowego dla
cztonkéw zarzadu osoby prawnej wykonawcy z kraju pochodzenia czionka zarzadu w
sytuacji gdy jego miejsce zamieszkania jest poza granicami kraju. Odwotujacy wskazywat, ze
Prezesem Spotki wykonawcy jest Pan Ulbe Bijlsman zamieszkaly w Holandii. W jego kraju
wydaje sie odpowiednik polskiej informacji z KRK, zas do oferty zatgczono na str. 12
zalgczono informacje z polskiego KRK, co bylo niezgodnie z zapisami siwz i wskazanego
rozporzadzenia o dokumentach. Tym samym warunek ustawowy i specyfikacyjny nie zostat
spetiony i przystepujacy podlega wykluczeniu z przedmiotowego postepowania.

Dodatkowo wskazywat, ze oferta Stertii Koni Polska podlega odrzuceniu z
postepowania, poniewaz:

1. Zaoferowane do przetargu kolumny przestawne, ktére zaproponowata w/w firma nie
spetiajg wymagan technicznych siwz. Wedlug wymagan zamawiajgcego w/w
kolumny przestawne powinny zawiera¢ oswietlenie, tzw. reflektory LED. Natomiast w
oswiadczeniu z dnia 12.01.2011 r. zalgczonym do oferty, nazwanym jako ,Pismo
przewodnie wykonawcy” jest wyraznie podkreslone, ze podana cena oferty nie
zawiera wymaganych przez zamawiajgcego reflektorow LED. Odwotujacy podnosit,

ze powyzszego oswiadczenia nie mozna zakwalifikowa¢ jako nieistotnej omyiki



uregulowanej w art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy. W jego opinii ww. wada oferty jest
nieusuwalna.

2. W ofercie wykonawcy brak na niektorych stronach podpisu wykonawcy lub
potwierdzenia zgodnosci z oryginatem, dotyczy to szeregu stron opisu przedmiotu
zaméwienia. Zdaniem odwolujacego jest to niezgodne z zapisami siwz, tj.
Rozdziatem 10 pkt. 6, pkt. 7. Wobec tego oferta jest niezgodna z postanowieniami

siwz i winna by¢ odrzucona w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy.

Odwolujacy podnosit, ze oferty ww. wykonawcOw sg niewazne i tym samym nie
powinny bra¢ udzialu w punktacji (rankingu ofert), zmierzajacym do wylonienia
najkorzystniejszej oferty. Wybér oferty najkorzystniejszej przez zamawiajgcego zostat
dokonany z naruszeniem ustawy. Zamawiajacy w toku postepowania poprzez zaniechanie i
wadliwe dokonanie czynnosci naruszyt artykuly ustawy Pzp co w konsekwencji stanowito
naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz zasady réwnego traktowania stron

postepowania wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy.

W dniu 8 marca 2011 r. zamawiajacy przestatl kopie odwotania Unior Coframa
wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia wraz z wezwaniem

do przystapienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 11 marca 2011 r. w formie pisemnej (pismo opatrzone prezentatg Izby)
zgtoszenie do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego ztozyt wykonawca
Stertil Koni Polska.

W dniu 18 marca 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta w formie
pisemnej odpowiedz na odwotanie w ktérej zamawiajacy w cato$ci uwzglednit zarzuty

przedstawione w odwotaniu i wnosit 0 umorzenie postepowania.

Uwzgledniajac dokumentacj @ postepowania o0 udzielenie zamodwienia
przedstawion g przez Zamawiaj gcego na rozprawie oraz stanowiska i 0 $wiadczenia

stron oraz uczestnika post epowania zto zone na rozprawie, Izba ustalita, co nast epuje.

W rozdziale V pkt 1.1 ppkt 2 zamawiajgcy sprecyzowat, ze o udzielenie zamowienia
mogq ubiegaé sie wykonawcy, ktérzy posiadajg wiedze i doswiadczenie tj. wykonali dostawy
odpowiadajace swoim rodzajem i wartoscig przedmiotowi zamoOwienia tj. zrealizowali
przynajmniej jedno zamowienie dotyczace dostawy dzwignikbw o wartosci co najmniej

rownej lub wyzszej dla zadania nr 3 — 200 000,00 zt.

Zgodnie z rozdziatem VI pkt | ppkt. 2 i 3 w celu potwierdzenia spetnienia ww. warunku

wykonawca musiat ztozy¢ wykaz wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub



ciggtych réwniez wykonywanych dostaw w zakresie niezbednym do wykazania spetniania
warunku wiedzy i doswiadczenia, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow tj. zrealizowanych zamowien
na dostawy podnosnikow ktérych wartos¢ wynosi co najmniej dla: zadania nr 3 — 200 000,00
zt. Zamawiajgcy wymagat aby wykonawca zalaczyt dokumenty potwierdzajagce, ze dostawy
te zostaly wykonane nalezycie. Wykaz nalezato sporzadzi¢ zgodnie ze wzorem, w ktorym
zamieszczone nastepujgce kolumny, tj. ,L.p.", ,Zamawiajacy (nazwa, adres)”, ,Nazwa

zaméwienia”, ,Wartos¢ zamoéwienia”, ,Termin wykonania zamowienia”.

W ofercie Car—Lift Service w ,Wykazie dostaw” wykonawca wykazat jedng dostawe
podnosnikow 6-kol. Typ 6 SDOP-3954, Data wykonania dostawy: 02.06.2008 do 30.06.2008,
Odbiorca dostawy — Miejski Zaktad Komunikacji Torun, ul. Sienkiewicza 24/26 — Warto$¢
zrealizowanej dostawy brutto zt — 125.562,40 zt. W referencji z dnia 12 stycznia 2011 r.
wskazano, ze Miejski Zaktad Komunikacji w Toruniu eksploatuje podnosnik 6-kolumnowy
typu 6 SDOP-39SY dostarczony w ramach umowy na zakup oraz ze ww. dostawa zostata

wykonana terminowo z nalezytg starannoscia.

W rozdziale VI pkt Il ppkt. 3 siwz zamawiajgcy wymagat aby wraz z ofertg
wykonawca ztozyt parafowany projekt umowy stanowigcy zatacznik nr 3 do siwz. W rozdziale
X pkt. 6 zamawiajacy wymagat aby wypetniony formularz ofertowy wraz ze wszystkimi
zalgcznikami — pod rygorem odrzucenia oferty — zostat sporzadzony w jezyku polskim oraz

zostat podpisany przez osobe upowazniong do reprezentowania wykonawcy.

W ofercie Car — Lift Service na str. od 3 do 8 zamieszczono projekt umowy —
zalgcznik nr 3 do siwz, ktéry na ostatniej jego stronie pod stowem” Wykonawca:” zostat
opatrzony podpisami oraz pieczeciami - Prezesa Zarzadu Pana Janusza Podsadnego oraz

Czionka Zarzadu Katarzyne Krzysztofiak.

W zigczniku nr 1 — Opis przedmiotu zamowienia — dla zadania nr 3 w czesci lll
podnosniki kolumnowe w pkt. 3 zamawiajacy wskazal, ze (...) kazda kolumna powinna
posiadaé minimum dwa ruchome reflektory boczne LED na wysokosci 1000 mm z

mozliwoscig ich wigczenia i wylgczenia.

W projekcie umowy dla zakresu nr 3 stanowigcym zatgcznik nr 3 do siwz w § 2
~wWymagania techniczne” — zamawiajgcy nie zawart zadnych zapisbw w zakresie

wyposazenia kolumn w reflektory boczne LED.

W ofercie przystepujgcego zmieszczono ,pismo przewodnie wykonawcy” (str. 1) w
ktory wykonawca wskazat m. in. ,O$wiadczamy, ze zlozona przez nas oferta dotyczy

podnosnika 6-kolumnowego ST 1060 FSF 6t/kolumna i jest zgodna z wymaganiami



technicznymi zawartymi w parafowanym przez nas projekcie umowy bedacym zatgcznikiem
do oferty. Wskazujemy tym samym na rozbieznosci pomiedzy projektem umowy, ktéra ma
by¢ wigzaca pomiedzy Zamawiajgcym i Wykonawcg a danymi zawartymi w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. W projekcie umowy nie ma wymogu dotyczacego

oswietlenia (reflektory LED), stad tez nasza oferta obejmuje podnosniki bez oswietlenia. (...)"

W dniu 24 stycznia 2011 r. zamawiajacy pismem w trybie art. 87 ust. 1 Pzp zwrdcit
sie do przystepujacego z zgdaniem w sprawie udzielenia wyjasnien dotyczacych ustalenia
czy kazda kolumna w zaoferowanych zestawach podnosnikow kolumnowych bedzie
posiadata reflektory boczne LED, wskazujac przy tym, ze wymdg posiadania reflektorow
zostat okreslony przez zamawiajgcego w zalgczniku nr 1 do siwz w zadaniu 3 punkt 3. W
odpowiedzi na ww. pismo zamawiajgcego przystepujacy wyjasnit, ze kazda kolumna
zaoferowanych zestawow podnosnikédw kolumnowych bedzie posiadata reflektory boczne
LED.

W informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy wskazat m.in.
nastepujaca liczbe punktéw ktore przyznat poszczegdlnym ofertom, tj. Stertil — Koni Polska —
100 pkt., Car-Lift Service — 96 pkt., Unior — Coframa — 94 pkt.

W siwz w rozdziale VI pkt. Il ppkt. 5 zamawiajgcy wymagat aktualnej informacji z
Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 4 - 8 Pzp
wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem do skfadania ofert. W pkt. 11l pod
adnotacjg ,Uwaga” pkt. 1 ppkt. 2 w odniesieniu do wykonawcow, ktérych siedziba lub
miejsce zamieszkania znajduje sie poza terytorium Rzeczypospolite] Polskiej zamawiajacy
wymagat zaswiadczenia witasciwego organu sgdowego albo administracyjnego miejsca
zamieszkania dotyczacego niekaralnosci tych osob w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 5-8 ustawy, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skiadania
ofert, z tym ze w przypadku gdy w miejscu zamieszkania tych oséb nie wydaje sie takich
zaswiadczen — nalezalo je zastgpi¢ dokumentem zawierajgcym oswiadczenie zlozone przed
notariuszem, wilasciwym organem sadowym, administracyjnym albo organem samorzadu

zawodowego lub gospodarczego miejsca zamieszkania tych oséb.

Na stronie 12 oferty przystepujacego znajduje sie ,zapytanie o udzielenie informacji o
osobie” dotyczgce Pana Ulbe Gerrit Bijlsma — obywatela holenderskiego, z adnotacjg ,hie

figuruje w kartotece karnej Krajowego Rejestru Karnego”, opatrzone datg 11.01.2011.

Uwzgl edniaj ac powy zsze Izba zwa zyta, co nast epuje:



Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze odwolujgcy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze $rodkdw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1

Pzp.

W drugiej kolejnosci ustalono, ze nie zostala wypelniona zadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp.

Nastepnie Izba potwierdzita skutecznos¢ przystapienia do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego wykonawcy Stertil — Koni Polska.

Izba, pomimo uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdow zawartych w
odwotaniu rozpoznata odwotanie na rozprawie, z uwagi na wniesienie sprzeciwu wykonawcy

Stertil — Koni Polska wobec ww. czynnosci zamawiajacego.

|. Zarzuty dotyczace Car-Lift Service i ztozonej przez wykonawce oferty

1) W pierwszej kolejnosci lzba rozpoznata zarzuty dotyczace wykonawcy Car-Lift
Service i ztozonej przez niego oferty i stwierdzita, ze zarzuty naruszenia 89 ust. 1 pkt. 5w

zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt. 2, art. 24 ust.2 pkt. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp nie potwierdzity
sie.

Izba wskazuje, ze zamawiajacy w specyfikacji w sposob nie budzacy watpliwosci
okreslit, ze o udzielenie zamoéwienia, w zakresie zadania nr 3, mogli ubiegac sie wykonawcy,
ktorzy wykazg sie doswiadczeniem w realizacji dostaw odpowiadajacych swoim rodzajem i
wartoscig przedmiotowi zamoOwienia  tj. zrealizowaniem przynajmniej 1 zamowienia

dotyczacego dostawy dzwignikow o wartosci co najmniej rownej lub wyzszej — 200 000,00 zi.

W ocenie Izby, doswiadczenie w zakresie realizacji dostaw na poziomie kwoty
125.562,40 zi, ktéorym postugiwat sie w ofercie wykonawca Car-Lift Service, byto
niewystarczajagcym aby wzig¢ udziat w przedmiotowym postepowaniu. W takiej sytuaciji
zamawiajacy byt zobligowany do wypetnienia obowigzku ustawowego nalozonego przez
ustawodawce dyspozycjg art. 26 ust. 3 Pzp i wezwania wykonawcy Car-Lift Service do
wylegitymowania sie innymi dokumentami potwierdzajacymi spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie doswiadczenia zawodowego, czego nie uczynit. Wobec tego
zarzuty w zakresie naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 5 w zwigzku z art. 22
ust. 1 pkt. 2 oraz art. 24 ust.2 pkt. 4 Pzp, przed wezwaniem wykonawcy do uzupetnienia

wymaganych dokumentow w oparciu o art. 26 ust. 3 Pzp, nalezy uznaé¢ za przedwczesne.



2) Z kolei odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 2
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Car—Lift Service Izba uznat wskazany zarzut jako

catkowicie bezzasadny.

Zapisem w rozdziale VI pkt 11l ppkt. 3 siwz zamawiajgcy wymagat aby wraz z ofertg
wykonawca ztozyt parafowany projekt umowy stanowigcy zatgcznik nr 3 do siwz. W rozdziale
X pkt. 6 zamawiajgcy wymagat aby wypetniony formularz ofertowy wraz ze wszystkimi
zalgcznikami — pod rygorem odrzucenia oferty — zostat sporzadzony w jezyku polskim oraz

zostat podpisany przez osobe upowazniong do reprezentowania wykonawcy.

W rozpoznawanej sprawie nie budzacym watpliwosci jest, ze Car-Lift Service zgodnie
z wymogami siwz podpisat i zataczyt do ztozonej oferty projekt umowy na zadanie nr 3.
Swiadczg o tym wiasnoreczne podpisy Prezesa oraz Czionka Zarzadu Spotki oraz
opatrzenie dokumentu pieczeciami imiennymi ww. 0séb, co jednoznacznie wskazuje kto
ztozyt oswiadczenie woli. Bark parafy na kazdej stronie projektu umowy nalezy uznac jedynie
za uchybienie formalne nie majgce wptywu na merytoryczng tres¢ ziozonej oferty. Tym
samym w opinii Izby zamawiajacy nie byt uprawniony do odrzucenia oferty wykonawcy Car-

Lift Service w trybie art. 89 ust.1 pkt. 2 Pzp jako niezgodne z trescig siwz.

Il. Zarzuty dotyczace Stertil — Koni Polska i ztozonej przez wykonawce oferty

1) Izba rozpoznajac zarzuty odwotania uznala za zasadne podkreslenie, iz siwz jest
dokumentem szczegdlnej rangi w postepowaniu o zaméwienie publiczne, gdyz to wlasnie w
specyfikacji zamawiajgcy szczegdélowo i z nalezytg starannoscig opisuje przedmiot
zaméwienia, zawierajgc przy tym przedmiotowe wymagania, ktére ma spetnia¢ oferta, by
uczyni¢ zados$¢ potrzebom zamawiajgcego, a takze opisuje sposOb oceny warunkéw
okreslonych w art. 22 ust. 1 Pzp. Postanowienia siwz precyzujg takze granice, w jakich
moze poruszac sie zamawiajacy dokonujgc oceny ziozonych ofert oraz weryfikujac, czy
wykonawcy wykazali spetnianie warunkéw podmiotowych i przedmiotowych. Przechodzac do
analizy podniesionych w odwotaniu zarzutow nalezy wskaza¢ co nastepuje:

Niewatpliwym jest, ze wykonawca Stertii — Koni wskazat w ofercie (,pismo
przewodnie wykonawcy” - str. 1), ze oferuje podnosniki 6-kolumnowe ST 1060 FSF
6t/kolumna, ktore nie sg wyposazone w reflektory boczne LED, podczas gdy zamawiajacy w
siwz w opisie przedmiotu zaméwienia — dla zadania nr 3 (zat. Nr 1) jasno wskazat, ze kazda
kolumna powinna posiada¢ minimum dwa ruchome reflektory boczne LED na wysokosci
1000 mm z mozliwoscig ich wigczenia i wylgczenia. Tresé ,pisma przewodniego wykonawcy”
zawartego na stronie 1 oferty przesadza o materialnej niezgodnosci oferowanego urzadzenia
Z siwz w zakresie oswietlenia w ktdére powinna by¢é wyposazona kazda kolumna zestawu

podnosnikow.



Nie sposob zgodzi¢ sie z argumentacjg przystepujacego, podnoszong na rozprawie,
ze pomiedzy poszczegolnymi zapisami siwz, w szczegélnosci pomiedzy opisem przedmiotu
zamowienia dla zadania 3 (zat. Nr 1) a trescig § 2 ,Wymagania techniczne” projektem
umowy dla zadania 3 (zal. 3) istniata sprzecznosé¢, z uwagi na brak zapisobw dotyczacych

oswietlenia we wskazanym powyzej projekcie umowy.

Izba po zbadaniu tresci ww. dokumentow nie dostrzegta zapisow, ktoére mogtyby
wzajemnie sie wyklucza¢, badz tez budzi¢ watpliwosci. Podkreslic nalezy, ze juz istota
dokumentu zawierajgcego opis przedmiotu zamdwienia, w tym przypadku zat. 1 do siwz,
przesgdza o jego tresci i charakterze, gdyz winien on w sposob wyczerpujacy i dokladny
uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci i wymagania zamawiajgcego w zakresie przedmiotu
zaméwienia. Nalezy stwierdzi¢, ze wykonawcy sporzadzajacy oferte mogli sie spodziewag,
ze to przede wszystkim w tej czesci specyfikacji znajdg wymagania techniczne w zakresie
przedmiotu zamowienia. Tym samym nalezy uznac¢, ze zamawiajacy szczegotowo opisujac
przedmiot zamdwienia w odrebnym zalgczniku nie byt zobligowany do powielania tak
szczegbOtowego opisu w projekcie umowy, ktéry stanowit kolejny zatacznik do tej samej siwz
(zat. 3).

Na marginesie zupetnie, nie mniej jednak z cala stanowczoscig nalezy podkresli¢, ze
zapisy w projekcie umowy dla rozpatrywanego zakresu pracy nie sg sprzeczne z zapisami
zawartymi w opisie przedmiotu zamdwienia stanowigcym zat. 1 do siwz, majg nature bardziej
0g0Ing i sg mniej szczegodlowe niz zapisy zawarte w opisie przedmiotu zamowienia zawartym

w zat. nr 1.

Izba uznala za gotostowne twierdzenia przystepujgcego, ktéry podnosit, ze zapisy w
obu zalgcznikach do siwz sg niejasne i budzg watpliwosci, poniewaz ustalita, co potwierdzit
Zamawiajacy oraz sam przystepujacy na rozprawie, ze Stretil — Koni Polska nie zgtaszat,
zadnych pytan czy tez watpliwosci do zamawiajgcego w ww. zakresie. Wyjasnien
przystepujacego, ze dostrzegt ww. sprzecznos¢ w dniu skladania ofert nalezy uznac¢ za
wystarczajgce i mato przekonywujgce, gdyz wykonawca miat wystarczajgco duzo czasu na

zgtoszenie zapytan do zamawiajgcego w przywotanym zakresie.

W ocenie Izby, na co réwniez wskazuje tre$¢ ,pisma przewodniego wykonawcy”
wskazanie urzadzenia niespelniajagcego wymagania siwz nie byto wynikiem omyiki
popetnionej przez odwotujgcego na etapie sporzadzania oferty a zamierzonym dziataniem
wykonawcy. Zdaniem Izby, to jest to btad w tresci oferty niemozliwy w przedmiotowej sytuacji

do poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Odnoszac sie do argumentacji stanowiska przystepujacego Izba stwierdza, iz co

prawda dyspozycja art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp daje zamawiajgcemu mozliwos¢ poprawienia w



ofercie innych, niz oczywiste omyiki pisarskie, omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z
siwz, jednak z zastrzezeniem, ze nie spowoduje to istotnych zmian w tresci oferty. Jednak
omyiki, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp winny mie¢ taki charakter, by czynnosci ich
poprawy mogt dokonaé zamawiajgcy samodzielnie, bez udziatlu wykonawcy w tej czynnosci.
Wskazanie okreslonego rodzaju podnosnikbw z podkresleniem, ze nie zawierajg one
oswietlenia LED, stanowi element oswiadczenia woli wykonawcy. Porozumiewanie sie w tej
mierze zamawiajacego z wykonawcg stanowitoby niedozwolone negocjacje dotyczace tresci
oferty (art. 87 ust. 1 zdanie 2 in initio Pzp) (...) ,oczywistos¢” omyiki winna by¢é mozliwa do
ustalenia na podstawie oferty. Nalezy zauwazy¢, ze w okolicznosciach przedmiotowej
sprawy podstawg do ingerencji zamawiajgcego stanowityby dopiero wyjasnienia udzielone
na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp przez odwotujgcego, ktére prowadzity do uzupelnienia

wyposazenie urzadzen w reflektory boczne LED.

W zwigzku z powyzszym nie sposéb réwniez uznac za prawidtowg oferte przedtozong
w takim ksztaicie i tylko na podstawie ztozonych wyjasnien przyja¢, ze oferta odpowiada
tresci siwz wbrew wskazanym w jej tresci informacjom (,pismo przewodnie wykonawcy”).
Pdzniejsze podnoszenie, ze z tre$ci ogolnej formularza ofertowego mozna wywies¢, ze
wykonawca zaoferowal i dostarczy przedmiot zamoOwienia zgodny z wymaganiami
zamawiajgcego, jest w sytuacji niniejszego postepowania bezprzedmiotowe i nie moze
konwalidowac ewidentnych niezgodnosci tresci oferty (przedmiotu dostawy) z wymaganiami

specyfikaciji.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 2 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego

jako niezgodnej z siwz.

2) Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw sformutowanych w stosunku do przystepujacego
i ztozonej przez niego ofert, tj. naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 5 w
zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt. 8, art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp, argumentacja Izby jest tozsama z
argumentacjg zawartg w pkt. | ppkt. 1 odnoszaca sie do Car-Lift Service. Z tym wyjatkiem, ze
przedmiotowym przypadku oferta przystepujacego podlega odrzuceniu w trybie art. 89 ust. 1
pkt. 2 Pzp, wobec tego bezprzedmiotowe byloby wzywanie wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3
Pzp do ztozenia dokumentéw potwierdzajacych niekaralno$¢ Prezesa Zarzadu wystawionych

W jego miejscu jego zamieszkania.

3) Wobec wycofania przez odwotujgcego na rozprawie zarzutu naruszenia przez
zamawiajgcego art. 89 wust. 1 pkt. 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

przystepujacego jako niezgodnej z siwz, ww. zarzut nie byt rozpoznawany przez Izbe.



Na koniec rozwazan lzba stwierdzita, Zze poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Stertil Koni Polska, ktéra winna zosta¢ odrzucona w

trybie art. 89 ust. 1 pkt.2 Pzp, zamawiajgcy naruszyt dyspozycje art. 91 Pzp.

Wobec powyzszego Izba dzialajagc na podstawie art. 192 ust. 2 Pzp uwzglednita
odwotanie, bowiem stwierdzone naruszenia przepiséw ustawy miaty istotny wptyw na wynik
postepowania.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy orzeczono jak w
sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy § 1
ust. 1 pkt. 2, 8 3, 8 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
Izba uwzglednita koszty odwotujgcego w kwocie 3.600 zi. stanowigce wynagrodzenie
petnomocnika w oparciu o przedtozong fakture VAT.

Przewodnicz acy:



