Sygn. akt: KIO/505/11

WYROK
z dnia 24 marca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 7 marca 2011 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie
zamoéwienia, tj. Strabag Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkoéw (lider) i
Strabag AG, Ortenburgerstrasse 27, 9800 Spittal, Au  stria w postepowaniu prowadzonym
przez Gmin e Miasta Gda nska reprezentowan g przez Gdanskie Inwestycje Komunalne
Sp. z 0.0., ul. Kartuska 6, 80-103 Gda nsk,

przy udziale wykonawcOw wspollnie ubiegaj agcych si e o udzielenie zamdwienia, tj.
WARBUD S.A., Al. Jerozolimskie 162 A, 02-342 Warsza wa (lider); Eurovia Polska S.A.,
ul Szwedzka 5, Bielany Wroctawskie, 55-040 Kobierzy ce i Eurovia CS a.s. Narodni 10,
113 19 Praha 1, Czechy zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie odwotujgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych sie o
udzielenie zamowienia, tj. Strabag Sp. z o0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800
Pruszkéw (lider) i Strabag AG, Ortenburgerstrasse 2 7, 9800 Spittal, Austria i
nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty

wpisu uiszczonego przez wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych sie o

udzielenie zaméwienia, tj. Strabag Sp. z o0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800
Pruszkéw (lider) i Strabag AG, Ortenburgerstrasse 2 7, 9800 Spittal,
Austria,



2) dokona¢ wplaty kwoty 4 390 zt 12 gr (stownie: cztery tysiace trzysta
dziewiecdziesigt zlotych dwanascie groszy) przez wykonawcow wspolnie
ubiegaj acych si @ o udzielenie zamdéwienia, tj. Strabag Sp. z o.0.,
ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw (lider) i Strab ag AG,
Ortenburgerstrasse 27, 9800 Spittal, Austria na rzecz Gminy Miasta
Gdanska reprezentowanej przez Gda nAskie Inwestycje Komunalne Sp.
Z 0.0., ul. Kartuska 6, 80-103 Gda nAsk, stanowigcej uzasadnione koszty
strony poniesione z tytulu optaty skarbowej od pelnomocnictwa,

wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztow dojazdu na rozprawe

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sqdu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/505/11

Uzasadnienie

Gmina Miasta Gdanska, zwane dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie
przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010
r., Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczela, w trybie przetargu
ograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia na ,Wykonanie rob6t budowlanych w
ramach przedsiewziecia: Potgczenia drég krajowych — Trasa Sucharskiego. Zadanie Il
Odcinek Wezet Wosia Budzysza — Wezet Ku Ujsciu”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 20 lipca 2010 r., nr 2010/S 138-212126..

W dniu 28 lutego 2011 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom wspolnie ubiegajacym
sie 0 udzielnie zamoéwienia, tj. Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie (lider) i Strabag
AG z siedzibg w Austrii, zwanych dalej ,,Odwotujgcym”, zaproszenie do zoczenia oferty wraz
z Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwang dalej ,SIWZ”

W dniu 10 marca 2011 r. (pismem z tej samej daty) Odwotlujacy wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do Zamawiajgcego w dniu 10 marca
2011 r.) wobec tresci SIWZ, zarzucajgc Zamawiajgcemu, iz dokonany prze niego opis
przedmiotu zamdwienia narusza przepisy ustawy Pzp, a w szczegolnosci:

1. art. 7 ust 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie przez Zamawiajgcego zasad uczciwej
konkurencji, w szczegoélnosci poprzez zaniechanie przekazania kompletnej
Dokumentacji Projektowej, w oparciu, o ktérg wykonawcy bedg mogli ztozy¢
porownywalne i konkurencyjne oferty,

2. art. 29 ust 1 i 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przez Zamawiajgcego W sposob
niejednoznaczny i niewystarczajaco precyzyjny przedmiotu zamowienia, jak réwniez
natozenie na wykonawcéw obowigzku samodzielnego uzupetnienia opisu przedmiotu
zamowienia, tj. Dokumentacji Projektowej przed ztozeniem oferty,

3. art.. 674 i 651 kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 i art. 139 ustawy Pzp poprzez
przerzucenie na Wykonawce obowigzku sprawdzenia wad w Dokumentacji
Projektowej, sporzadzonej przez Zamawiajgcego,

4. art. 353! kodeksu cywilnego w zw. z art. 354 § 2 kodeksu cywilnego w zw. z art. 647
kodeksu cywilnego i w zw. z art. 14 i art. 139 ustawy Pzp poprzez zastosowanie
zapisOw SIWZ ograniczajacych prawo wykonawcy dostepu do placu budowy, co jest
sprzeczne z naturg stosunku cywilnego jakim jest umowa o roboty budowlane, w
ramach ktorej strony winny wspotdziata¢ przy realizacji zamowienia.

Jednoczesnie Odwotujgcy wnidst o modyfikacje SIWZ, tj.:



1. zalacznika nr 3 do SIWZ Warunku Umowne — Subklauzula 1.8 [Opieka nad
dokumentami i ich dostarczenie], poprzez wykreslenie wskazanej w odwotaniu frazy;
2. zatgcznika nr 3 do SIWZ Warunku Umowne - Subklauzula 17.3 [Zagrozenia

stanowigce ryzyko Zamawiajgcego] poprzez przywrocenie podpunktu (g);

3. zafgcznika nr 3 do SIWZ Warunku Umowne — Subklauzula 4.7 [Wytyczenie], poprzez
dodanie do jej brzmienia zapisu o okreslonej tresci;

4. zalgcznika nr 3 do SIWZ Warunku Umowne — Subklauzula 8.9, poprzez usuniecie z
jej tresci okreslonej frazy;

5. Projektu Wykonawczego czes¢ 2.4 ,Wzmocnienie podtoza gruntowego”, poprzez
wykreslenie na stronie 12 wskazanej frazy;

6. zalgcznika nr 3 do SIWZ Warunku Umowne — Subklauzula 2.1 [Prawo dostepu do

Placu Budowy], poprzez uzupetnienie obecnego brzmienia;

7. zalgcznika nr 3 do SIWZ Warunku Umowne — Subklauzula 11.5 [Zabranie wadliwej
czesci robot], poprzez wykreslenie frazy.

Pismem z dnia 11 marca 2011 r. Zamawiajacy wezwat wykonawcow do przystgpienia
do postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujac
jednoczesnie kopie odwotania (przedmiotowe pismo wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamoéwienia, tj. Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie, Eurovia Polska S.A. z
siedzibg w Kobierzycach i Eurovia CS a.s. z siedzibg w Czechach, zwani dalej ,konsorcjum
Warbud”, otrzymali w tej samej dacie).

W dniu 14 marca 2011 r. (pismem z tej samej daty) konsorcjum Warbud przystgpito
do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujgc kopie
przystapienia Odwolujgcemu i Zamawiajgcemu.

W dniu 22 marca 2011 r. Zamawiajacy wnidst odpowiedz na odwotanie, wnoszac o

jego oddalenie w catosci.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamdwienia publicznego, w tym postanowienia SIWZ, a w szczegdlnosci postanowienia
warunkéw umowy, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz

Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, sklad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.



Majac na uwadze powyzsze sklad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty dotyczace blednego opis przedmiotu zamOwienia | przerzucenia
odpowiedzialnosci na wykonawce sprawdzenia wad dokumentacji, a wiec naruszenia art. 29
ust. 1i 2 oraz art. 31 ustawy Pzp, jak rowniez naruszenia art. 647 i 651 k.c. w zw. z art. 14 i
139 ustawy Pzp oraz naruszenia art. 353! k.c. w zwigzku z art. 647 k.c. w zw. z art. 14 i 139
ustawy Pzp oraz art. 7 ustawy Pzp nie potwierdzity sie

Niewatpliwym jest, iz przepisy ustawy Pzp, w tym art. 29 ustawy Pzp, wyznaczajg
sposéb dokonywania opisu przedmiotu zamowienia. Tak wiec przedmiot zamédwienia
powinien by¢ opisany w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, pozwalajgcy wykonawcom na
zidentyfikowanie co jest przedmiotem zamowienia, jak i stwierdzenie, ze wszystkie elementy
istotne dla wykonania zamowienia zostaly w nim uwzglednione, a co w konsekwencji ma
pozwoli¢ na przygotowanie oferty i obliczenie ceny z uwzglednieniem wszystkich czynnikow
wplywajgcych na cene skladanej oferty, przy czym nie moze by¢ on opisany w taki sposob,
ktéry mogiby utrudni¢ uczciwg konkurencje. Zamawiajgcy, opisujgac przedmiot zamowienia
publicznego na roboty budowlane — zgodnie z art. 31 ustawy Pzp - dokonuje tego za pomocg
dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru roboét
budowlanych. Natomiast zakres i forme dokumentacji projektowej wyznacza rozporzadzenie
Ministra infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegoOtowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. z 2004 r., Nr 202, poz. 2072 z p6zn. zm.)
W niniejszym stanie faktycznym — co jest bezsporne - Zamawiajacy opisat przedmiot
zamoéwienia w punkcie Il SIWZ ,Opis przedmiotu zamowienia”, wskazujac iz jego zakres
szczegdlowo okresla dokumentacja projektowa (budowlana i wykonawcza), natomiast
szczegOlowe wymagania dotyczace realizacji rob6t zawiera Specyfikacja techniczna
wykonania i odbioru robo6t budowlanych. Dokumenty te, w tym takze dokumentacja
projektowa, wraz z zaproszeniem do ziozenia oferty zostaly przekazane wszystkim
wykonawcom, ktérzy spetili postawione przez Zamawiajgcego warunki udzialu w
postepowaniu. Wszyscy wykonawcy dysponujg wiec takim samym opisem przedmiotu
zamdwienia. Przedmiot zamdwienia zostal opisany w sposob jednoznaczny i spéjny, a
odwotujacy nie wykazat w tym zakresie zadnych sprzecznosci.

Odnosnie zarzutu dotyczacego tresci czesci 2.4 projektu wykonawczego stwierdzié
nalezy, iz wykonawcy mogg samodzielnie zdecydowaé o zastosowaniu przewidzianej przez
Zamawiajacego i zawartej w dokumentacji projektowej technologii wykonania danych prac,
badz tez zastosowaé inng technologie wskazang jako alternatywna, przy czym woéwczas

zobowigzani sg ,opracowa¢ dla niej rozwigzanie zastepcze ha poziomie projektu
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wykonawczego w oparciu o wkasne badania uzupetniajace na etapie realizacji” (zatgcznik nr
9 do SIWZ). Mozliwos¢ wyboru technologii alternatywnej nie moze by¢ utozsamiana — wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego - z blednym opisem przedmiotu zamdwienia i nie oznacza, iz
opis przedmiotu zamowienia jest niepelny czy tez niejednoznaczny, a stanowi jedynie
podstawe do zastosowania innej technologii niz zaprojektowana przez Zamawiajgcego.
Zamawiajacy, przewidujgc mozliwos¢ zastosowania technologii alternatywnych nie naktada
jednoczesnie na wykonawce obowigzku zastosowania takiej technologii, a stosowne badania
majq zosta¢ przeprowadzone dopiero na etapie realizacji zamowienia, a nie — jak podnosit
Odwolujacy - na etapie przygotowywania i skladania oferty. Tak wiec to wykonawca
decydujgc sie na zastosowanie okreslonej technologii alternatywnej zobowigzany jest
skalkulowac¢ zwigzane z tym ryzyka i uwzgledni¢ je w cenie oferty, majac przy tym petng
dowolnosé w zakresie jej wyboru. W tym zakresie Zamawiajgcy nie naruszyt wiec przepisow
ustawy Pzp.

Nieuprawnionym jest takze zarzut Odwolujgcego, iz sporzadzona przez
Zamawiajgcego dokumentacja projektowa jest niekompletna. To Zamawiajacy przygotowuje
dokumentacje projektowg i ponosi za nig odpowiedzialnosé. Nie zwalnia to jednak
wykonawcy od dotozenia nalezytej starannosci przy realizacji umowy, w tym takze od
obowigzku weryfikowania prawidlowosci sporzadzonej dokumentacji. To wykonawca jest
zobowigzany — w mys$l przepiséw k.c. (art. 651 k.c.) - do niezwlocznego informowania
Zamawiajgcego (inwestora) o niemozliwosci realizacji inwestycji na podstawie otrzymanego
projektu lub tez o tym, Ze realizacja inwestycji na podstawie otrzymanego projektu
spowoduje powstanie obiektu wadliwego, przy czym w tym drugim wypadku ,chodzi
wytacznie o sytuacje, w ktérych stwierdzenie nieprawidtowosci dostarczonej dokumentacji
nie wymaga specjalistycznej wiedzy z zakresu projektowania” (wyrok SN z dnia 27 marca
2000 r., sygn. akt Il CKN 629/98). Zobowigzany jest wiec do poinformowania
Zamawiajgcego o tych okolicznosciach, a dotozenie nalezytej starannosci w tym wzgledzie
zwalania go od wspotodpowiedzialnosci za wady robdét budowlanych wynikajace z
wadliwosci projektu. Kwestionowane postanowienia warunkéw umowy, wbrew twierdzeniom
Odwolujgcego, nie nakladajg na wykonawce obowigzku badania dokumentacji celem
wykrycia wszelkich jej bledow na etapie przygotowywania oferty. Natomiast odnoszg sie w
istocie do przewidywanego w umowie podziatu ryzyk i odpowiedzialnosci stron umowy. Tak
wiec kwestionowane przez Odwotujgcego zapisy subklauzul (1.8; 8.9; 17.3; 4.7) nie stanowig
potwierdzenia na to, iz dokumentacja projektowa jest niepetna. Przewidujg one jedynie
podziat ryzyk w przypadku realizacji przedmiotowej umowy, nie wylaczajgc jednoczesnie
odpowiedzialnosci Zamawiajgcego za sporzadzong dokumentacje projektowa. Sytuacje
opisane w kwestionowanych subklauzulach odnoszg sie jedynie do mogacych powstaé

zagrozen realizacji zamoéwienia, przewidywanych ryzyk i nie mogq by¢ interpretowane w
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oderwaniu od pozostatych subklauzul, a przede wszystkim od calej tresci zawieranej umowy
(warunkéw umowy).

Art. 353" k.c. okresla granice swobody umow, a skutkiem przekroczenia granicy
swobody umoéw jest uznanie czynnosci prawnej za dokonang poza zakresem ustawowej
kompetencji, a wiec niewazng w catosci lub czesci. Dysproporcja pomiedzy okreslonymi w
umowie wzajemnymi Swiadczeniami stron nie stanowi dostatecznej przestanki do uznania
umowy za sprzeczng z prawem. Umowy zawierane w wyniku przeprowadzenia
postepowania o0 udzielenie zaméwienia publicznego sa zblizone w swym charakterze do
umow adhezyjnych (wyroki KIO z dnia: 16 czerwca 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 694/09 oraz
26 listopada 2009 r.,nsygn. akt KIO/UZP 1547/09), a wynika to, co do zasady, nie z przewagi
ekonomicznej jednej ze stron umowy, co jest regutg w przypadku umoéw adhezyjnych, ale z
tego, iz to Zamawiajacy dziata w interesie publicznym. Tak wiec na gruncie ustawy Pzp
mamy do czynienia ze swoistym ograniczeniem swobody umoéw, okreslonej w art. 353! k.c.,
ktére znajduje odzwierciedlenie w tresci zawieranej umowy. ,Zgodnie z charakterem
zobowigzania publicznego zamawiajgcy moze sie staraé przenies¢ odpowiedzialnosé na
wykonawcOw, a nawet w ramach swobody uméw wrecz narzuci¢ pewne postanowienia
umowy we wzorze umowy, a wykonawca moze hie zilozy¢ oferty na takich wilasnie
warunkach. Natomiast sktadajac oferte musi wziaé pod uwage rozszerzony zakres ryzyk i
odpowiednio zabezpieczyé swoje interesy kalkulujgc cene ofertowg” (wyrok SO we
Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2008 r. w sprawie o sygn. akt X Ga 67/08). Oznacza to wiec, iz
nie jest wlasciwym utozsamianie przez Odwotujgcego ryzyk zwigzanych z realizacjg umowy,
w tym przede wszystkim ich podzialu pomiedzy strony stosunku zobowigzaniowego z
naruszeniem zasady réwnosci stron danego stosunku zobowigzaniowego. To bowiem
Odwotujacy, sporzadzajgc oferte i kalkulujac jej cene, powinien w niej ujg¢ takze koszt
dodatkowych ryzyk zwigzanych z wykonaniem przedmiotu zaméwienia. Zaoferowana przez
niego cena ofertowa powinna wiec zabezpieczac jego interesy niezaleznie od tego jak duze
ryzyko zostanie mu przypisane. Tak wiec, o ile nie wystepujg przestanki wynikajace z art.
353" k. c., powyzsze nie uchybia zasadzie swobody uméw, gdyz to wykonawca, moze nie
zlozy¢ oferty na ustalonych przez zamawiajgcego warunkach. A wystgpienia tych
przestanek, tj. zaistnienia sytuacji, w ktorej tres¢ i cel stosunku zobowigzaniowego, ktéry ma
powsta¢ pomiedzy stronami, sprzeciwiatby sie wlasciwosci tego stosunku, ustawie oraz
zasadom wspotzycia spotecznego Odwotujacy nie wykazat. W swej argumentaciji odwotat sie
niewatpliwie do najbardziej niejasnych - co podkreslane jest w literaturze przedmiotu — z
przestanek zawartych w art. 353! k.c., tj. sprzecznosci z naturg stosunku zobowigzaniowego,
taczac jg z naruszeniem 354 § 2 k.c. w zw. z art. 647 k.c. i stawiajgc akcent na obowigzek
wspoétdziatania stron danego zobowigzania. Niewatpliwym jest, iz przy wykonywaniu danego

Zzobowigzania, a wiec przy realizacji przedmiotu niniejszej umowy, strony (zamawiajacy i
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wykonawca) zobowigzane sg wspéldziatac o ile takie wspéldziatanie jest potrzebne.
Zamawiajacy zobowigzany jest do przekazania terenu budowy i teren ten — w mysl zapisow
subklauzuli 2.1 [Prawo dostepu do placu budowy] — zostanie przekazany wykonawcy w
okreslonym terminie ,prawo i wladanie Terenem Budowy w terminie 14 dni od podpisania
Aktu Umowy”. Tak wiec podnoszenie, w chwili obecnej, zarzutu nieterminowego przekazania
Placu Budowy i akcentowanie rzekomych konsekwencji jakie z tego tytutu ma ponies¢
wykonawca, wobec jednoznacznych sformutowan warunkéw umowy jest nieuprawnione,
zwtaszcza ze Harmonogram, ktéry ma stanowi¢ rzekomag przeszkode w udostepnieniu placu
budowy, w istocie takg przeszkoda nie jest, poniewaz — wbrew twierdzeniom Odwotujgcego
— tres¢ klauzuli nie odnosi sie do zatwierdzonego harmonogramu, a jedynie przedtozonego
harmonogramu, nie wytaczajgc mozliwosci przekazania catego placu budowy. Obawy
odwotujgcego, iz plac budowy, na skutek zaistnienia kwestionowanych zapiséw, nie zostanie
mu udostepniony sa nieuzasadnione. Zamawiajacy wytaniajagc wykonawce w wyniku
postepowania o zamdwienie publiczne i zawierajac z wybranym wykonawcg umowe jest
przeciez zainteresowany jej sprawnym i terminowym wykonaniem.

Zamawiajgcy ma obowigzek traktowania wszystkich potencjalnych wykonawcoéw na
réwnych prawach, a dyskryminacyjnych charakter ma miejsce wowczas, gdy w danym
postepowaniu dochodzi do wylgczenia okreslonej kategorii potencjalnych wykonawcow. W
niniejszym postepowaniu przedmiot zamowienia jest opisany w taki sam sposéb dla
wszystkich potencjalnych wykonawcow, do wszystkich odnosza sie te same dokumenty, w
tym m.in. SIWZ i warunki umowy. W ocenie Izby nie doszto wiec do naruszenia tresci tego

przepisu

Izba nie stwierdzita takze naruszenia, powotywanego przez Przystepujacego, art. 58
k.c. Nie wystarczy bowiem powota¢ sie na naruszenie art. 58 k.c., ale nalezy jednoznacznie
wskaza¢ na czym owa sprzecznosc polega, a wiec podac sprzecznos¢ z normg o tresci
merytorycznie okreslonej, wskazujgc takg ktéra nakazuje czy tez zakazuje w okreslony

sposoOb postgpic, a zarowno Odwotujacy, jak i Przystepujacy tego nie uczynili.

Izba nie stwierdzita takze naruszenia art. 150 ust. 2 ustawy Pzp. Jak bowiem wynika z
tresci kwestionowanej subklauzuli (11.5) faktycznie nie dotyczy ona ,zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy” w rozumieniu przepiséw ustawy Pzp, a jedynie, jak podniost
Zamawiajacy na rozprawie, stanowi swoisty rodzaj kaucji wymaganej od wykonawcy w
przypadku powstania sytuacji, w ktérej nie jest mozliwe usuniecie wady lub szkody na palcu
budowy i za zgoda zamawiajgcego dane urzadzenie ma zosta¢ z niego zabrane z
jednoczesnym ,zabezpieczenia wykonania o petny koszt wymiany tych egzemplarzy”. W tym

miejsc nalezy odrézni¢ pojecie ,zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy” w rozumieniu
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ustawy Pzp od pojecia ,zabezpieczenia wykonania” przewidzianej w tresci kwestionowanej
subklauzuli. ,Zabezpieczenia wykonania” - jak wynika z tresci subklazuli — stuzy
zabezpieczeniu  wymiany egzemplarzy urzadzen, stanowigcych juz  wlasnosc¢
zamawiajgcego. Nie moze by¢ wiec taktowane jako ,zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy”, ktérego wysoko$¢ oraz forma bylyby wprost ustalona w umowie. Inny jest takze cel
.Zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy”.

Tym samym zarzut ten nie potwierdzit sie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do wyniku
postepowania, uwzgledniajac koszty poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu opflaty
skarbowej od pethomocnictwa, wynagrodzenia pethomocnika oraz dojazdu na rozprawe w

wysokosci 4 390, 12 zt, na podstawie faktur zlozonych do akt sprawy.

Przewodnicz acy:



