Sygn. akt: KIO/524/11

WYROK
z dnia 25 marca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Jolanta Markowska

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 marca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 14 marca 2011 r. przez Meditech Sp. z o0.0., ul. Wirowska 6, 62-052 Komorni ki
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad

Opieki Zdrowotnej w Szklarskiej Por  ebie ul. Szpitalna 1, 58-580 Szklarska Por eba,

przy udziale wykonawcy OK. Medical Systems Sp. z 0.0. S.K.A,, ul. Pi atkowska 161,
60-650 Poznan zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajacego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Meditech Sp. z o0.0., ul. Wirowska 6, 62-052

Komorniki i nakazuje:

1) zaliczy¢ w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez Meditech

Sp. z 0.0., ul. Wirowska 6, 62-052 Komorniki  tytutem wpisu od odwotania,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 841 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce osiemset czterdziesci
jeden ziotych zero groszy) przez Meditech Sp. z o0.0., ul. Wirowska 6, 62-052
Komorniki na rzecz Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
w Szklarskiej Por ebie ul. Szpitalna 1, 58-580 Szklarska Por eba stanowigcej

koszty poniesione przez strone z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i noclegu,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdézn. zmianami) na niniejszy wyrok
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/524/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Szklarskiej
Porebie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,dostawe i montaz ucyfrowienia do aparatu rentgenowskiego wraz
z systemem do kontroli jakosci”. Ogloszenie o przetargu zostalo zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych nr 9534-2011 z dnia 21 stycznia 2011 r.

Odwotujacy Meditech Sp. z 0.0. z siedzibg w Komornikach otrzymat informacje
0 odrzuceniu jego oferty i wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu 8 marca 2011 r.

Wykonawca wniost odwotanie od ww. czynnosci, zadajgc nakazania zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci: oceny ofert, wyboru oferty najkorzystniejszej - OK Medical System
Sp. z 0.0. S.K.A. oraz odrzucenia oferty odwotujgcego, a takze powtdrzenia czynnosci oceny
ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej. Zarzucit naruszenie: art. 82 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2
w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp, w wyniku odrzucenia oferty odwotujgcego i uznania, ze oferta nie
spetnia wymogu zatacznika nr 1 pkt 17 i 24 specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia,
gdyz odwotujacy nie przedtozyt dokumentu poswiadczajgcego posiadanie uprawnienia do
wykonywania serwisu gwarancyjnego i pogwarancyjnego.

Odwotujacy wskazal, ze brak jest regulacji prawnej dotyczacej ,autoryzowanego
serwisu" badz ,autoryzowanej dystrybucji". Serwis urzadzen moze swiadczy¢ kazdy podmiot.
W siwz takze zamawiajacy nie okreslit pojecia ,autoryzacja". W uzasadnieniu odrzucenia
oferty odwotujgcego zamawiajacy wskazatl, kto jest ,bezposrednim" dystrybutorem sprzetu
Konica Minolta na terenie Europy, jednak wytacznie w oparciu o materialy dostarczone przez
podmiot konkurencyjny. Zamawiajacy nigdzie nie okreslit pojecia ,bezposredni przedstawiciel
producenta” i nie podat w siwz, ze jedynie dokument od ,bezposredniego” dystrybutora
spetnia wymogi siwz, co sprowadzatoby sie do przeditozenia przez wszystkich wykonawcow
dokumentu od jednego tylko podmiotu. W pkt 17 i 24 siwz, ktory méwi o ,autoryzowanym

przez producenta serwisie ...", zamawiajgcy nie wskazat jak rozumie producenta. Definicji
producenta nie zawiera ustawa Pzp. Wskazal, ze w art. 449 (1) 8 1 w zw. z art. 449 (5) § 1
k.c. zawarta jest definicja producenta.

Zamawiajgcy nie wskazat w siwz konkretnego podmiotu, ktérego uznaje za
mogacego w jeden niepodwazalny sposéb udzieli¢ ,autoryzacji”, a zgodnie z obowigzujgcym
prawem moze to by¢ kazdy podmiot, ktéry na gruncie prawa polskiego odpowiada definiciji
producenta. Nie moze by¢ zatem podstawg odrzucenia oferty odwotujgcego okolicznosc,
ze inny wykonawca w danym postepowaniu przedstawit dokument poswiadczajacy jego

uprawnienia do wykonywania serwisu od innego podmiotu niz w przypadku odwolujgcego.
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Zamawiajacy na podstawie tych réznic wycigga btedne wnioski. Zdaniem odwotujacego
btedne jest twierdzenie, ze podmiot wskazany w deklaracji zgodnosci jest jedynym
podmiotem, ktéry moze Swiadczy¢ ustugi serwisowe lub upowaznia¢ do ich swiadczenia.
Taki warunek nie zostat postawiony w siwz. Dokument przediozony przez odwotujgcego
potwierdza, ze Meditech sp. z 0. 0. jest autoryzowany do prowadzenia serwisu systemu CR
Konica Minolta w Polsce" - pismo Konica Minolta Medical & Graphic Imaging Europe GMBH
z dnia 10 grudnia 2010 r. Odwotujacy wskazat, ze w pismie z dnia 10 marca 2011 r.
otrzymat od innego producenta Konica Minolta potwierdzenie faktu autoryzacji serwisu

Meditech sp. z o.0.

Zachowujgc ustawowy termin okreslony w art. 185 ust. 2 Pzp wykonawca OK.
Medical Systems Sp. z o0.0. Sp. komandytowo-akcyjna z siedzibg w Poznaniu zgtosit
przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego, wnoszac
0 oddalenie odwotania. Przystepujacy wskazat, ze zlozony przez odwotujgcego w ramach
uzupetnienia dokument zostat wystawiony nie przez producenta Konica Minolta Medical &
Graphic Imaging Europe B.V. z siedzibg gltdbwng w Frankfurstraat 40, 1175 RH Lijnden
w Holandii, ale jego niemieckiego dystrybutora, ktérego siedziba znajduje sie na Werner-
Eckert w Monachium. Nie jest to zatem dokument, ktérego wymagat zamawiajacy, gdyz

dystrybutor nie jest podmiotem upowaznionym do wystawiania takiego rodzaju dokumentéw.

Zamawiajacy ztozyt w dniu 22 marca 2011 r. odpowiedZz na odwotanie, wnoszac
0 jego oddalenie. Zdaniem zamawiajacego odwolujacy zakwestionowal w odwotaniu
postanowienie siwz wskazujac, iz zamawiajgcy nie zdefiniowal pojecia ,bezposredni
przedstawiciel producenta”. Zamawiajacy wyjasnit, iz na pytanie odwotujgcego z dnia
28 stycznia 2011 r. do tresci siwz: ,Czy zamawiajacy dopusci do przetargu wykonawce
posiadajgcego serwisantéw przeszkolonych przez producenta w zakresie instalacji, serwisu
i uzytkowania oferowanego urzadzenia? Zamawiajacy odpowiedziat, ze ,dopusci tylko serwis
gwarancyjny w Polsce autoryzowany przez producenta. Zamawiajgcy dopusci dokumenty
starsze niz dwa miesigce np. stala autoryzacja.” W tym zakresie odwotanie powinno by¢
odrzucone jako spdéznione. Ponadto, zamawiajgcy wyjasnit, ze odwotujgcy w wyniku
wezwania do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego autoryzacje w dniu 2 lutego 2011 r.
zlozyt pismo z dnia 10 grudnia 2010 r. wystawione przez niemieckiego dystrybutora Konika
Minolta Medical & Graphic Imaging Europe GMBH", z ktérego wynika, ze personel
techniczny z firmy Meditech zostat przeszkolony w Centrum Szkoleniowym tej firmy
w Monachium i dlatego jest autoryzowany do prowadzenia serwisu systemu CR Konica
Minolta w Polsce. Wszystkim czionkom personelu serwisowego zostaly przyznane certyfikaty

przez Konica Minolta Medical.



Natomiast z tresci dokumentu z dnia 15 wrzesnia 2010 r. wynika, ze firma OK.
Medical Systems Sp. z 0.0. ma mozliwos¢ ,oferowania serwisu i wsparcia uzytkownikom
koncowym w Polsce”. Z poréwnania obu ww. dokumentéw z dokumentami technicznymi
zamawianego urzadzenia pochodzacymi od bezposredniego producenta (k. 34 oferty
Meditech oraz k. 40 oferty OK. Medical Systems) wynika, ze przedstawicielem producenta
w Unii Europejskiej jest firma Konica Minolta Medical & Graphic Imaging Europe B.V.
z siedzibg w Holandii. W tej sytuacji nie ma watpliwosci, ze jedyna firma, ktéra posiada
wymagang w Siwz autoryzacje producenta w zakresie serwisu jest firma OK. Medical

Systems.

Krajowa Izba Odwotawcza , uwzgledniajac dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone przez strony oraz uczestnika

postepowania odwotawczego w toku rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, iz odwotujacy wypetnia przestanki, okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp,
uprawniajgce do wniesienia odwotania. Odwotujgcy wykazatl bowiem, iz posiada interes
w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, wskazanych w odwotaniu. Odwotlujacy ztozyt oferte
korzystniejszg pod wzgledem ceny od oferty wykonawcy OK. Medical Systems sp. z 0.0.
S.K.A., ktéra zostata wybrana jako najkorzystniejsza, a zatem w przypadku uwzglednienia
zarzutéw odwotania to oferta odwotujgcego podlegataby uznaniu za najkorzystniejsza.

Powyzsze okolicznosci uzasadniajg jednoczesnie interes wykonawcy OK. Medical
Systems Sp. z 0.0. S.K.A. w przystgpieniu do postepowania odwolawczego po stronie
Zamawiajgcego, zgodnie ze zgloszeniem dokonanym z zachowaniem terminu wynikajacego
z art. 185 ust. 2 Pzp.

Opisujac wymagania techniczne dotyczace przedmiotu zamowienia w zatgczniku nr 1
do siwz w zakresie pkt 1 ,System cyfrowej akwizycji obrazéw CR” w wierszu 17 i 24 tabeli,
zamawiajacy okreslit parametr ,autoryzowany przez producenta serwis gwarancyjny
i pogwarancyjny w Polsce”. Zamawiajagcy wymagatl przy tym potwierdzenia spetnienia tego
parametru dokumentem.

Wymaganie powyzsze znajduje uzasadnienie we wzorze umowy, gdzie w § 8 ust. 3

postanowiono, ze wykonawca zapewnia autoryzowany serwis gwarancyjny na zasadach



okreslonych niniejszg umowg oraz pogwarancyjny na zasadach okreslonych w § 7 ust. 4 pkt
5 wzoru umowy.

W toku wyjasnien tresci postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, na
pytanie, skierowane przez odwolujgcego w dniu 26 stycznia 2011 r. ,Czy zamawiajacy
dopusci do przetargu wykonawce posiadajacego serwisantow przeszkolonych przez
producenta w zakresie instalacji, serwisu i uzytkowania oferowanego urzgdzenia?”
zamawiajacy odpowiedziat: ,Nie. Zamawiajgcy dopusci tylko serwis gwarancyjny
i pogwarancyjny w Polsce autoryzowany przez producenta. Zamawiajgcy dopusci dokumenty
starsze niz dwa miesigce np. stalg autoryzacje.” (wyjasnienia z 27 stycznia 2011 r.
odpowiedz na pytanie nr 1).

W celu potwierdzenia spetniania powyzszego wymagania odwotujacy ztozyt w ofercie
(k. 23-26) certyfikaty potwierdzajgce odbycie szkolen technicznych, organizowanych przez
Konica Minolta Medical & Graphic Imaging Europe GmbH, przez osoby bedace
pracownikami odwotujgcego.

Zamawiajgcy uznal, ze ww. certyfikaty nie potwierdzajg spetniania wymagania
dotyczacego autoryzacji wykonawcy w zakresie serwisu Konica Minolta i wezwat
odwotujgcego w dniu 2 lutego 2011 r. do uzupetnienia wymaganego dokumentu w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp, wskazujagc w wezwaniu, ze odnosnie pkt 17 — prosi o ,przestanie
dokumentu potwierdzajgcego posiadanie autoryzacji do serwisu, sprzedazy i marketingu
przedmiotowego sprzetu”.

Odwotujacy w wyniku ww. wezwania w dniu 9 lutego 2011 r. ztozyt pismo, w ktérym
wyjasnit, iz zatgcza do niego ,dokument wystawiony przez firme Konica Minolta, producenta
przedmiotowego sprzetu, potwierdzajacy autoryzacje do serwisu, sprzedazy i marketingu
produktoéw Konica Minolta dla naszej firmy.” Odwotujacy wskazat takze, ze do oferty zatgczyt
dokumenty potwierdzajgce przeszkolenie personelu serwisu firmy Meditech Sp. z o.0.
w zakresie serwisu, instalacji i rozwigzywania problemoéw, co swiadczy o posiadaniu przez
Meditech Sp. z o.0. autoryzacji firmy Konica Minolta w zakresie prowadzenia serwisu
systemow CR oraz zdolnosci wykonawcy do $wiadczenia serwisu gwarancyjnego
i pogwarancyjnego oferowanych systeméw radiologicznych firmy Konica Minolta. Odwotujacy
zalgczyt pismo z dnia 10 grudnia 2010 r. wystawione przez niemieckiego dystrybutora —
firme Konika Minolta Medical & Graphic Imaging Europe GMBH, w ktorym to pismie
stwierdzono, ze ,Meditech Sp. z 0.0. jest dopuszczona do kupna wszystkich systemow CR
Konica Minolta od niemieckiego dystrybutora ,DiaVision GmbH w 44143 Dortmund” [...]
i marketingu oraz sprzedazy systeméw CR Konica Minolta w Polsce”, a takze ze ,personel
techniczny z firmy Meditech zostat odpowiednio przeszkolony w naszym centrum

Szkoleniowym w Monachium i dlatego jest autoryzowany do prowadzenia serwisu systemu



CR Konica Minolta w Polsce. Wszystkim cztonkom personelu serwisowego zostaly
przyznane certyfikaty przez Konica Minolta Medical”.

Na podstawie ww. dokumentow pierwotnie zamawiajacy uznat, ze odwotujacy spetnia
omawiane wymaganie i w dniu 11 lutego 2011 r. dokonat wyboru oferty Meditech Sp. z o.0.
jako najkorzystniejszej. Jednak, na podstawie informacji zlozonej przez OK. Medical
Systems sp. z 0.0. S.K.A. (pismo z dnia 16 lutego 2011 r.) i odpowiedzi na ww. pismo,
ztlozonej pismem z dnia 18 lutego 2011 r. przez odwotujgcego, a takze po wyjasnieniach
wykonawcy OK. Medical Systems sp. z 0.0. S.K.A. na wezwanie z dnia 18 lutego 2011 r.,
zamawiajacy odrzucit w dniu 8 marca 2011 r. oferte odwotujgcego i dokonat wyboru oferty

zlozonej przez OK. Medical Systems Sp. z 0.0. S.K.A. jako najkorzystniejsze;j.

W ustalonym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 82 ust. 3 Pzp tres¢ oferty musi odpowiada¢ tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig siwz powoduje koniecznos¢
odrzucenia oferty przez zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W ocenie Izby, wymaganie zawarte w tresci specyfikacji, co do posiadania przez
wykonawce autoryzowanego serwisu oferowanych urzadzen, nie budzi watpliwosci.
Jednoczesnie ograniczeniem dostepu do zamdwienia bytloby, gdyby zamawiajgcy okreslit
w siwz od jakiego podmiotu ztozony dokument ma pochodzic.

Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem odwotujacego, iz serwis urzadzen moze Swiadczy¢
kazdy podmiot, jednak trzeba przy tym podkreslic, ze aby uzyska¢ autoryzacje producenta
w zakresie Swiadczenia serwisu, dany podmiot musi speini¢c okreslone przez tego
producenta wymagania, w szczegolnosci w zakresie okreslonych standardéw jakosciowych.
Zasady dotyczace nadawania autoryzacji przez producentéw innym podmiotom, do
Swiadczenia serwisu w imieniu producenta, wynikajg z polityki prowadzonej przez dang firme
i sg regulowane w aktach wewnetrznych danej firmy. W ocenie Izby, pojecie ,autoryzacja”
nie wymaga szczegOtowego okreslenia. Jest to pojecie uzywane powszechnie w obrocie
handlowym i zrozumiate, uzywane dla potwierdzenia, ze dany podmiot swiadczy ustugi
serwisowe wedlug standardow i zasad okreslonych i weryfikowanych przez producenta.
Kazdy zatem rodzaj dokumentu, wystawionego przez uprawniony podmiot (producent,
przedstawiciel producenta) stwierdzajgcy fakt, ze dany podmiot posiada autoryzacje
producenta, spelnia wymaganie siwz w zakresie potwierdzenia spetnienia parametru,
okreslonego w zatgczniku nr 1 pkt 1 ppkt 17 i 24 specyfikacji. Jak wskazuje sama nazwa -
autoryzacja producenta do $wiadczenia serwisu musi pochodzi¢ od producenta danych
urzadzen. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w epoce globalizacji, producenci prowadzg

dziatalnos¢ na catym swiecie - poprzez swoich przedstawicieli.



W rozpoznawanej sprawie, odwotujgcy zaoferowat przedmiot zamowienia
produkowany przez firme Konica Minolta, ktérej przedstawicielem w Unii Europejskiej jest
podmiot Konica Minolta Medical & Graphic Imaging Europe B.V. z siedzibg w Holandii.
Powyzsze wynika jednoznacznie z tresci deklaracji zgodnosci oferowanego urzadzenia,
pochodzacych od bezposredniego producenta, zatgczonych w ofertach zaréwno
odwotujagcego, jak i przystepujacego (k. 34 oferty Meditech oraz k. 40 oferty OK Medical
Systems). Konica Minolta Medical & Graphic Imaging Europe B.V. z siedzibg w Holandii jest
zatem podmiotem uprawnionym do dziatania za producenta na tym obszarze, a tym samym
jest podmiotem uprawnionym do przyznawania innym podmiotom (dystrybutorom)
autoryzacji w imieniu producenta do Swiadczenia ustug serwisu.

Okolicznosci ustalone powyzej, znajdujg wyrazne potwierdzenie w tresci pisma z dnia
15 wrzes$nia 20010 r. zalagczonego do informacji skierowanej do zamawiajgcego w dniu 16
lutego 2011 r. przez OK. Medical Sysytems Sp. z 0.0. S.K.A. Z tresci tego dokumentu
wynika, ze firma Konica Minolta Medical & Graphic Imaging Europe B.V. z siedzibg
w Holandii dokonata wyboru dystrybutorow wyrobéw Medycznych Konica Minolta w Polsce
(wsrdd ktoérych nie wskazano firmy odwotujgcego).

Podmiot, nadajacy innym podmiotom autoryzacje do $wiadczenia serwisu w imieniu
Konica Minolta zostat wskazany rowniez w pismie z dnia 10 marca 2011 r. zalgczonym przez
odwotujgcego do odwotania, wystawionym przez Informatics Systemhaus GmbH & Co. KG.
W pismie tym stwierdzono m.in., ze firma Informatics Systemhaus GmbH & Co. KG
.posiada autoryzacje Centrali Europejskiej firmy Konica mieszczacej sie w Holandii do
obstugi rynku polskiego.”

Zgodne z powyzszym oraz biorgc pod uwage, ze odwotujacy nie przedstawit Zadnych
dowoddéw przeciwnych, w szczegolnosci, ze jakikolwiek inny podmiot jest uprawniony do
nadawania autoryzacji w danym zakresie, Izba uznata za dowiedziony fakt, ze autoryzacja
do swiadczenia serwisu w imieniu producenta Konica Minolta jest nadawana przez Centrale
Europejskg firmy Konica mieszczacqg sie w Holandii - przedstawiciela producenta w Unii
Europejskiej - firme Konica Minolta Medical & Graphic Imaging Europe B.V.

W zlozonej w postepowaniu ofercie odwotujgcy nie przedstawit dokumentu,
pochodzacego od ww. podmiotu, potwierdzajgcego, ze Meditech Sp. z o.0. jako firma
posiada wymagang przez zamawiajgcego autoryzacje serwisu urzadzen zaoferowanych
w przedmiotowym postepowaniu, wyprodukowanych przez Konica Minolta. Odwotujacy nie
przedstawit takze jakiegokolwiek innego dokumentu, ktéry potwierdzatby, ze Meditech Sp.
Z 0.0. posiada takg autoryzacje. Ani certyfikaty przedtozone przez odwotujgcego w ofercie,
ani pismo Konica Minolta Medical & Graphic Imaging Europe GMBH z dnia 10 grudnia 2010
r., ani takze pismo z dnia 10 marca 2011 r. wystawione przez Informatics Systemhaus GmbH

& Co. KG, wbrew temu, co twierdzit odwotujacy, nie potwierdzajg, ze Meditech Sp. z o. o.

8



jest podmiotem autoryzowanym do prowadzenia serwisu systemu CR Konica Minolta
w Polsce.

Fakt, ze personel techniczny z firmy Meditech Sp. z 0.0. zostat odpowiednio
przeszkolony w Centrum Szkoleniowym firmy Konica Minolta Medical & Graphic Imaging
Europe GMBH w Monachium, ktory wynika z tresci certyfikatow i pisma z dnia 10 grudnia
2010 r. nie jest rownoznaczny z tym, ze wykonawca - jako podmiot — posiada wymagang
autoryzacje. Jak stusznie zauwazyt przystepujacy na rozprawie, do swiadczenia ustug
serwisowych jest konieczny przeszkolony personel. Jednak niezbedny jest takze dostep do
czesci zamiennych, materiatow eksploatacyjnych, a takze narzedzi do wykonywania napraw.

Z pisma z dnia 10 marca 2011 r. wystawionego przez Informatics Systemhaus GmbH
& Co. KG wynika, ze to wtasnie firma Informatics Systemhaus GmbH & Co. KG ,posiada
autoryzacje Centrali Europejskiej firmy Konica mieszczacej sie w Holandii do obstugi rynku
polskiego.”. Firma Meditech Sp. z 0.0. jest natomiast partnerem Informatics Systemhaus
GmbH & Co. KG w Polsce, przy czym ,zostatla przez nas odpowiednio sprawdzona oraz
poddana szkoleniom przeprowadzonym przez pracownikow firmy Konika”. Nie sposdb zatem
wbrew temu oswiadczeniu uzna¢, ze z faktu o wspotpracy obu firm wynika, iz Meditech Sp.
Z 0.0. takze posiada autoryzacje Konica Minolta.

Izba uznala, ze zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp, w wyniku nieprecyzyjnego
wezwania odwolujagcego do uzupeilnienia dokumentu potwierdzajgcego posiadanie
autoryzacji producenta w zakresie serwisu gwarancyjnego i pogwarancyjnego, sprzedazy
i marketingu Izba uznala za sp6zniony. Wezwanie zostato skierowane do odwotujacego
w dniu 2 lutego 2011r. i od tej daty biegt termin na wniesienie odwotania wobec tej
Czynnosci.

W Swietle powyzszego Izba stwierdzita, ze odwotujgcy nie ztozyt wymaganego
dokumentu, zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do siwz (1. System cyfrowej akwizycji obrazéw CR,
pkt 17 i 24), potwierdzajgcego, ze wykonawca posiada w Polsce autoryzowany przez
producenta serwis gwarancyjny i pogwarancyjny na zaoferowany w postepowaniu system
radiografii posredniej. Dokument powyzszy nie moze podlega¢ ponownie uzupetnieniu
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, a zatem tresc oferty ztozonej przez odwolujgcego jest niezgodna
Z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie wymagan dotyczacych
przedmiotu zamowienia, wobec czego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp.

Bioragc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta,

jak w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z 8 3 pkt 1 i 2 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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