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WYROK
z dnia 29 marca 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodnicz acy:  Katarzyna Brzeska

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Systra S. A., 5, avenue du Cog, 750009 Pary z od czynnosci Zamawiajgcego: PKP
Polskie Linie Kolejowe S. A., Centrum Realizacji In  westycji, ul. Targowa 74, 03-734

Warszawa

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia: Harclow
Group Limited oraz Biuro Projektow Budownictwa Komu nalnego S. A., adres do
korespondencji petnomocnika: ul. Wspodlna 47/49, 00  -684 Warszawa zgtaszajgcego

przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Systra S. A., 5, avenue du Coq, 750009 Paryz i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych wpis w wysokosci 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczony przez Systra S. A., 5,
avenue du Coq, 750009 Paryz stanowigcy koszty postepowania odwotawczego;
2) dokona¢ wptaty kwoty 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero
groszy) przez Systra S. A., 5, avenue du Coq, 750009 Paryz na rzecz PKP Polskie
Linie Kolejowe S. A., Centrum Realizacji Inwestycji, ul. Targowa 74, 03-734
Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia
pethomocnika.
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Stosownie do tresci art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220,
p0z.1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawa Praga.

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S. A., Centrum Realizacji Inwestycji, ul. Targowa 74, 03-
734 Warszawa (zwany dalej: ,Zamawiajgcym”), dziatlajac na podstawie przepisow ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759)
(zwanej dalej: ,ustawg” lub ,ustawg Pzp”), prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie na: ,Wykonanie dokumentacji projektowych oraz dokumentacji przetargowej
dla zadania ,Projekt poprawy dostepu kolejowego do Portu Gdarnsk (most + dwutorowa linia
kolejowa) - Prace Przygotowawcze".

Szacunkowa wartos¢ zamédwienia jest wyzsza niz kwoty wskazane w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostalo przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspdlnot Europejskich w dniu 28 wrzesnia 2010 r. oraz opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30 wrze$nia 2010 r. pod numerem 2010/S 190-290669.

W dniu 3 marca 2011 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawce Systra S. A., 5,
avenue du Coq, 750009 Paryz o wynikach przedmiotowego postepowania, w tym o wyborze
najkorzystniejszej oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
Harclow Group Limited oraz Biuro Projektow Budownictwa Komunalnego S. A., adres do
korespondencji peinomocnika: ul. Wspo6lna 47/49, 00-684 Warszawa.

Powyzsze czynnosci Zamawiajgcego staty sie przedmiotem odwotania, wniesionego
przez wykonawce Systra S. A., 5, avenue du Coq, 750009 Paryz (dalej zwanym:
»Odwotujgcym”).

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu w odwotaniu naruszenie art. 7 ust. 1, 2 i 3
ustawy Pzp, w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt. 1 ustawy oraz art. 25 i 26 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, Odwotlujacy wniost o:

1) uniewaznienie czynnosci oceny ofert, dokonanej w dniu 2 marca 2011 .,

2) powtdrzenie czynnosci oceny ofert,

3) w wyniku powtorzonej czynnosci oceny ofert wykluczenie z udziatu w postepowaniu:
a) .Konsorcjum Halcrow" skfadajgcego sie ze Spoétek Harclow Group Limited z siedzibg

w Londynie (Wielka Brytania) oraz Spoétki Biuro Projektow Budownictwa Komunalnego S.A. z
siedzibg w Gdansku, oraz

b) Konsorcjum spoétek KV Projekty Inzynieryjne i Architektoniczne sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie oraz KV Consultores de ingenieria proyectos y obras S.L. z siedzibg w Madrycie
(Hiszpania),

4) Z uwagi na wykluczenie wspomnianych wyzej konsorcjéw odrzucenie ich ofert,

5) wybor jako najkorzystniejszej oferty Spotki Systra S.A.
3
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Uzasadniajgc podniesione zarzuty, Odwotujacy wskazal, iz Zamawiajacy w wyniku
dokonanej oceny ofert uznat jako najkorzystniejszg oferte Konsorcjum Halcrow, zas oferte
Spoétek KV sklasyfikowat na miejscu drugim. Zdaniem Odwotujgcego, czynnos¢ wyboru ofert
zostala jednak dokonana z naruszeniem powszechnie obowigzujgcych przepiséw ustawy
Prawo zamowien publicznych i jako nie odpowiadajagca tym przepisom powinna byc¢
powtérzona. W ocenie Odwotujgcego: Spotka Halcrow uczestniczyta w tworzeniu
dokumentacji przetargowej, stworzone przez Spotke Halcrow, Studium Wykonalnosci byto
integralnym elementem Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamowienia, stworzone przez
Spoétke Halcrow Studium Wykonalnosci byto podstawowym dokumentem dla wszystkich
Wykonawcoéw przygotowujacych oferte w tym w szczegoélnosci bylo podstawowym
dokumentem dla ustalenia ceny ofertowej stanowigcej jedyne kryterium wyboru oferty,
Spoétka Halcrow jak autor Studium Wykonalnosci miata dostep do informacji, ktérych
pozbawieni byli inni uczestnicy postepowania, Spotka Halcrow, w przeciwiehstwie do innych
uczestnikbw postepowania, znacznie wczesniej posiadala wszystkie niezbedne dane oraz
kluczowg z punktu widzenia przygotowania oferty informacje, o kwocie budzetu
zarezerwowanego na ten cel przez Zamawiajgcego, ponadto wedtug Odwotujgcego Spotka
Halcrow, wprowadzita w btad pozostaltych uczestnikbw postepowania, gdyz sama ztozyta
oferte na kwote wielokrotnie nizsza, to jest na kwote 4.415.000,-PLN netto. Zdaniem Spoiki
Systra bezsprzecznie takg czynnoscig, uzasadniajgcg wykluczenie Konsorcjum Halcrow z
postepowania, byto przygotowanie przez nie Studium Wykonalnosci. Co do Konsorcjum
spotek KV Projekty Inzynieryjne i Architektoniczne sp. z 0.0. oraz KV Consultores de
ingenieria proyectos y obras S.L. Zdaniem Spotki Systra, Konsorcjum spotek KV powinno
zosta¢ wykluczone z postepowania, zas jego oferta odrzucona, gdyz nie potwierdza ona
spetnienia przez to Konsorcjum warunku udziatu w postepowaniu. Zgodnie bowiem z trescig
pkt. 111.2.3 ogloszenia o zamowieniu, (str. 7) na potwierdzenie dysponowania odpowiednimi
osobami, Wykonawca miat przedstawi¢ w ofercie miedzy innymi: wykaz osob, ktére bedag
uczestniczy¢é w wykonywaniu Zamoéwienia, w szczegolnosci odpowiedzialnych
zaswiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nich czynnosci, oraz informacje o podstawie do dysponowania tymi
osobami (sporzadzone zgodnie z Zalacznikiem nr 3 do SIWZ), oraz oswiadczenie
potwierdzajgce posiadanie uprawnien przez osoby wymienione w ppkt 1) tiret 1 - 6, wydane
na podstawie ustawy Prawo Budowlane (t.j.: Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.) oraz
Rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28.4.2006 r. w sprawie

samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2006 r., Nr 83, poz. 578 ze
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zm.) lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaly wydane na
podstawie wczesniej obowigzujacych przepiséw. Innymi stowy wedtug Odwotujgcego,
Zamawiajacy oczekiwat, ze osoby wskazane przez Konsorcjum Spotek KV na stanowisko
Koordynatora Projektu oraz stanowisko Projektantéw, posiadajgce kwalifikacje zawodowe
inzyniera budownictwa w panstwie czionkowskim UE innym niz Polska, przediozg mu
zgodnie z przepisami ustawy Prawo budowlane oraz ustawy z dnia 15.12.2000 roku o
samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow (tj.: Dz. U.
z 2001 r. Nr 5, poz.42 ze zm.) stosowne zaswiadczenie, ze mogg wykonywac na terytorium
Polski tymczasowo i okazjonalnie ustugi w zakresie swojego zawodu, gdyz dopenity
formalnosci zgtoszenia rejestracji w wtasciwej dla miejsca wykonania tych czynnosci izbie
samorzadu zawodowego. Tymczasem Konsorcjum Spotek KV, w swojej ofercie, w
zalgczniku A, w kolumnie ,Uprawnienia w specjalnosci” dla 3 pierwszych projektantoéw
wskazalo jedynie, ze co prawda osoby te posiadajg stosowne uprawnienia, ale ze sg jedynie
cztonkami w lIzby zawodowej w Madrycie. Brak zatem, w opinii Odwolujgcego w tym
zestawieniu i w aktach postepowania jakiejkolwiek informacji, ze osoby te zarejestrowaly sie

w Polsce i uzyskaty tym samym mozliwos¢ wykonywania w Polsce swojego zawodu.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego w
dniu 18 marca 2011 r. zglosili przystgpienie wykonawcy wspoélnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia: Harclow Group Limited oraz Biuro Projektow Budownictwa
Komunalnego S. A., adres do korespondencji petnomocnika: ul. Wspolna 47/49, 00-684

Warszawa (zwany dalej: ,Przystepujgcym”).

Uwzgledniajac zataczong do akt sprawy dokumentacj e przedmiotowego
post epowania jak réwnie z biorac pod uwag ¢ oswiadczenia i stanowiska stron oraz

Przyst epujacego zto zone podczas rozprawy, Izba ustalitai zwa zyla, co nast epuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakoéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajac.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.
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Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego w
dniu 18 marca 2011 r. zgtosili przystapienie wykonawcy wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia: Harclow Group Limited oraz Biuro Projektow Budownictwa
Komunalnego S. A., adres do korespondencji petnomocnika: ul. Wspoélna 47/49, 00-684

Warszawa (zwany dalej: ,Przystepujgcym”).

Biorgc pod uwage przepis art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, Izba dopuscita do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zaméwienia: Harclow Group Limited oraz Biuro Projektow Budownictwa
Komunalnego S. A., adres do korespondencji petnomocnika: ul. Wspolna 47/49, 00-684
Warszawa, gdyz zgtosit przystgpienie w terminie ustawowym (t.j. w dniu 18 marca 2011 r.),
liczonym od daty otrzymania od Zamawiajgcego kopii odwotania wraz z wezwaniem do
wziecia udzialu w postepowaniu odwotawczym, co mialo miejsce w dniu 15 marca 2011 r.
Tym samym, zdaniem Izby, zgloszenie przystgpienia do przedmiotowego postepowania

odwotawczego w swietle powyzszego przepisu nalezato uznac za skuteczne.

Istotg sporu pomiedzy Zamawiajagcym a Odwotujgcym jest prawidtowosé dokonanej
przez Zamawiajgcego oceny ofert: t.j. oferty Przystepujgcego oraz oferty wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie 0 udzielenie zamdwienia publicznego: KV Projekty Inzynieryjne i
Architektoniczne sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz KV Consultores de ingenieria
proyectos y obras S.L. z siedzibg w Madrycie (Hiszpania), w konsekwencji ktorej oferta

Przystepujacego zostata uznana za najkorzystniejsza.

Dokonujac oceny podniesionych w odwotaniu zarzutdbw, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego, uwzgledniajgc stanowiska stron oraz

uczestnika postepowania, I1zba stwierdzita, ze odwotanie nalezato oddalic.

Przechodzac do szczegOtowego omoéwienia zarzutow, w pierwszej kolejnosci Izba
rozpatrzyta zarzut zaniechania wykluczenia Przystepujacego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
1 ustawy Pzp

Izba ustalita, ze autorem Studium Wykonalnosci na: ,Projekt poprawy dostepu
kolejowego do Portu Gdarisk” jest wykonawca Harclow Group Limited (...) Halcrow Group
Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce. Powyzszy projekt zostat zrealizowany w 2009 r.

Zgodnie z o$wiadczeniem zlozonym przez Zamawiajgcego w toku rozprawy wynikato,
iz PKP Polskie Linie Kolejowe S. A. (PKP PLK S. A)), ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa ha

podstawie porozumienia przejat od Zarzadu Morskiego Portu Gdansk S. A., ul. Zamknieta
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18, 80-955 Gdansk Studium Wykonalnosci sporzadzone przez Harclow Group Limited (...)
Halcrow Group Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce.

Ponadto Izba ustalita, ze w przedmiotowym postepowaniu na: ,Wykonanie
dokumentacji projektowych oraz dokumentacji przetargowej dla zadania ,Projekt poprawy
dostepu kolejowego do Portu Gdansk (most + dwutorowa linia kolejowa) - Prace
Przygotowawcze” za oferte najkorzystniejszg zostata uznana oferta wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Harclow Group Limited oraz Biuro Projektow
Budownictwa Komunalnego S. A., adres do korespondencji petnomocnika: ul. Wspdlna
47/49, 00-684 Warszawa z ceng 5.386.300,00 zt brutto. Drugg w rankingu ofert byta oferta
wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: KV Projekty Inzynieryjne i
Architektoniczne sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz KV Consultores de ingenieria
proyectos y obras S.L. z siedzibg w Madrycie (Hiszpania) z ceng 7.666.480,00 zt, za$ oferta
Odwolujgcego uplasowata sie na trzecim miejscu. Ponadto w przedmiotowym postepowaniu

zostato ztozonych 14 ofert.

Krajowa lzba Odwolawcza zauwaza, iz katalog przestanek wskazanych w art. 24
ustawy Pzp skutkujacych wykluczeniem wykonawcy z postepowania jest zamkniety i nie
moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Wystgpienie ktorejkolwiek z przestanek obliguje
Zamawiajacego do wykluczenia wykonawcy z postepowania. Jedng z przestanek,
mieszczacg sie w powyzszym Kkatalogu, skutkujgcg wykluczeniem wykonawcy z
postepowania jest wykonywanie bezposrednio czynnosci zwigzanych z przygotowaniem
prowadzonego postepowania (...), chyba ze udziat tego wykonawcy w postepowaniu nie

utrudni uczciwej konkurenciji'.

Izba przywotuje w tym zakresie tres¢ art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
z postepowania 0 udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawcow, ktorzy wykonywali
bezposrednio czynnosci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego postepowania lub
postugiwali sie w celu sporzadzenia oferty osobami uczestniczacymi w dokonywaniu tych
czynnosci, chyba ze udzial tych wykonawcéw w postepowaniu nie utrudni uczciwej
konkurencji. Z przepisu tego wynika zatem, iz aby wykluczy¢ wykonawce z prowadzonego
postepowania Zamawiajacy musi dokona¢ analizy czy zostaty spetnione tacznie nastepujace
przestanki: po pierwsze — stwierdzi¢ zaistnienie bezposredniego wykonywania czynnosci
zwigzanych z przygotowaniem prowadzonego postepowania lub postugiwania sie w celu
sporzadzenia oferty osobami uczestniczacymi w dokonaniu tych czynnosci, po drugie —

ustali¢, czy ten udziat utrudnia uczciwg konkurencje.
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Celem ww. przepisu jest wyeliminowanie z postepowania podmiotéw, ktére nabyly w
trakcie uczestnictwa w przygotowaniu postepowania wiedze, ktéra moze je stawia¢ lepszej

sytuacji w stosunku do pozostatych wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu.

Odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego powolujgcego sie na orzecznictwo
Zespotu Arbitréw, i wskazujgcego iz ,dokument, czy to jak w tym wypadku gdy Studium
Wykonalnosci, czy tez jak w wielu innych sytuacjach na przyktad koncepcja programowo
przestrzenna, staje sie elementem SIWZ, to automatycznie tworca tego dokumentu zostaje
wykluczony z moZzliwosci ubiegania sie o to zamowienie”, Izba stwierdzita, iz nie ulega
watpliwosci, ze co do zasady, wykonawca ktéry przygotowat, postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego (...) ma przewage konkurencyjng nad innymi wykonawcami w tym
postepowaniu, co ma miejsce zarowno wtedy, gdy np. zainspirowatby pewne postanowienia
specyfikacji istotnych warunkoéw zamdwienia, jak i wtedy, gdyby wczesniej anizeli inni znat jej
tresc.

Jednakze, Izba przypomina, ze istnienia takiej zaleznosci Zamawiajgcy nie moze
domniemywacé lecz musi jg niezbicie ustali¢ w okolicznosciach konkretnego przypadku. Tym
samym konieczne jest stwierdzenie, czy udziat wykonawcy, ktéry opracowatl, dokumentacje
projektowg nie utrudnia uczciwej konkurencji (orzeczenie ETS C-21/03 C-34/03, w sprawie

Fabricom S. A. przeciwko Belgii).

Tym samym w piSmiennictwie i orzecznictwie podnosi sie, ze sam fakt udziatu w
przygotowaniu postepowania nie moze stanowi¢ podstawy wykluczenia wykonawcy,
niezbedng przestanka wykluczenia jest wptyw na konkurencyjnos¢ postepowania. W takich
sytuacjach Zamawiajacy zobowigzany jest do ustalenia okolicznosci, czy udziat takiego
wykonawcy w postepowaniu w sprawie udzielenia wskazanego zaméwienia stanowi
utrudnienie uczciwej konkurencji. Ponadto, aby ziscity sie przestanki z art. 24 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp, i aby mozna byto méwi¢ o wykonywaniu bezposrednio czynnosci zwigzanych z
przygotowaniem postepowania musi zachodzi¢ bezposredni zwigzek pomiedzy rezultatem
pracy podmiotu uczestniczgcego w postepowaniu przygotowawczym, a jego wykorzystaniem

przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

W okolicznosciach niniejszej sprawy, sam fakt wykonywania Studium Wykonalnosci
przez wykonawce Harclow Group Limited Halcrow Group Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce nie
moze go dyskwalifikowac z udziatlu w przedmiotowym postepowaniu. Izba w calosci podziela
poglad w tym zakresie, wielokrotnie wyrazany w orzeczeniach Krajowej Izby Odwotawczej —
aby wykazac zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,

Odwolujgcy winien udowodni¢, ze udziat ten narusza zasade uczciwej konkurencji, a tego
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Odwolujacy nie uczynit w toku postepowania odwotawczego. Odwotujacy wskazat jedynie, iz
przygotowanie catego Studium Wykonalnosci swiadczy o ziszczeniu sie przestanek z art. 24
ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Odwotujacy nie wskazat, na konkretne zapisy specyfikacji, ktére
miatyby swiadczy¢ o naruszeniu zasady uczciwej konkurencji, powotujgc sie ogolnie m. in.

na pkt 2.1 ,0g6Ine cele projektu” oraz pkt 2.2 ,Cele bezposrednie projektu”.

Izba zauwaza, ze zgodnie z pkt 3.1 Czesci lll SIWZ ,Opis przedmiotu zamowienia”
Wykonawca dla potrzeb niniejszego projektu wykorzysta dane ze Studium Wykonalnosci
opracowanego przez Harclow Group Limited (...) Halcrow Group Sp. z 0.0. Oddziat w

Polsce, jednak nie zwalnia to wykonawcy z obowigzku weryfikacji pozyskanych danych oraz

uzyskania nowych, m. in. poprzez pomiary, badania lub wizje lokalne. Wszelkie aktualizacje

istniejgcych dokumentéw oraz dodatkowe analizy konieczne dla wykonania zadania,

wykonawca wykona na koszt wiasny.

Z powyzszego wynika, ze Studium Wykonalnosci jest zespolem analiz
ekonomicznych, finansowych i organizacyjno-prawnych i wszystkie te analizy zostaly
opisane w ww. dokumencie zas wszyscy wykonawcy mieli do niego rowny dostep, dlatego
tez trudno uznac (biorac rowniez pod uwage, ze studium zostalo sporzadzone w 2009 r.), iz
Przystepujacy znalazt sie w sytuacji uprzywilejowanej w stosunku do innych wykonawcow w

niniejszym postepowaniu.

Izba wzieta rowniez w tym zakresie pod uwage argumentacje Zamawiajgcego, iz
parametry techniczne, ktére nie ulegng zmianie, to parametry wskazane w pkt 2.2 SIWZ,
cele bezposrednie projektu, zas cata reszta dokumentacji uzalezniona jest od sytuacji
faktycznej, jak rOowniez wskazanie na str. 19 ,opisu przedmiotu zamowienia”, z ktérego
wynika, iz dopuszcza sie wykonanie dokumentacji budowlanej wychodzacej poza zalozenia
Studium Wykonalnosci, czyli dokumentacji przedprojektowej, z zachowaniem przyjetych
parametrow w przypadkach, gdy zaproponowane rozwigzania techniczne lub organizacyjne

beda uzasadnione ekonomicznie i pozwolg na sprawniejszg realizacje.

Racje nalezy rowniez przyznaé Przystepujgcemu, (odnoszacego sie do argumentow
Odwolujgcego, - iz Przystepujacy byl w pozycji lepszej niz inni wykonawcy w tym
postepowaniu biorgc pod uwage krotki czas na realizacje przedmiotowego zamdéwienia), iz
Odwolujacy nie wnosit odwotania na zapisy SIWZ, w tym takze na zapisy dotyczace realizacji
przedmiotowego zamoéwienia. Jesli, w opinii Odwotujgcego termin na realizacje zamowienia
byt zbyt krotki a Odwotujacy nie miat mozliwosci oceny ryzyk, powinien w tym zakresie na

powyzsze zapisy wnie$¢ wtasne odwotanie.



Sygn. akt KIO/530/11

Whbrew stanowisku Odwotujgcego, nie istnieje ogollna zasada, ktéra nakazywataby
wykluczy¢ wykonawce, ktory wykonat uprzednio dokumentacje, wykorzystang przez
Zamawiajgcego do stworzenia SIWZ obecnego postepowania. Istotne jest tylko to, czy
wykonane uprzednio czynnosci nie utrudnity uczciwej konkurencji — i w niniejszym

postepowaniu takiego wplywu nie wykazano.

Ponadto Izba data wiare wyjasnieniom Zamawiajgcego (w zwigzku z brakiem
dowoddéw przeciwnych) iz, dokonat on samodzielnie szacowania warto$ci zamowienia i
ustalone przez niego wartosci oszacowano na poziomie wyzszym, niz wartosci zawarte w
dokumentacji projektowej, tak aby mie¢ pewnosé, iz postepowanie zostanie zakonczone i
zostanie w nim wybrany wykonawca. Skoro to nie Przystepujacy, a Zamawiajacy szacowat
wartos¢ zamoéwienia, wiec nie mozna mowic, ze to Przystepujacy wprowadzit w btgd innych
wykonawcow — racje nalezy przyznac twierdzeniom Przystepujgcego, ze wykonujac Studium
Wykonalnosci w 2009 r. nie mégt przewidzie¢, czy Zamawiajacy je wykorzysta i w jakim

zakresie.

Ponadto odnoszac sie do argumentacji Odwotujacego, iz ,Z dokumentu oceny ofert
sporzgdzonego przez Zamawiajgcego w dniu 2 marca 2011 roku wynika, ze az 8 ofert
ztozonych w toku tego przetargu w zakresie ceny oscylowato wokot kwoty 6 -7 miliondw
zlotych netto, jedynie Konsorcjum Halcrow podato kwote 4 milionéw ziotych (dokladnie
4.415.000,-PLN)", Izba przywotuje i w peini popiera stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 4 stycznia 2011 r., sygn. akt KIO 2727/10, wskazujgc iz samo
zaproponowanie ceny nizszej w postepowaniu nie jest dowodem na utrudnianie konkurenciji.
Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej wykonawca zaproponuje w swojej ofercie cene

nizszg niz inni wykonawcy.

Reasumujac, bezsporne jest, iz Przystepujacy wykonat w 2009 r. Studium
Wykonalnosci, jednak nie udowodniono, ze daje mu to wiedze wiekszg niz kazdemu
wykonawcy, ktéry by sie z tg dokumentacjg z nalezytg starannoscig zapoznat — dopiero takie
stwierdzenie mogtoby stanowi¢ podstawe do wykluczenia Przystepujacego z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp (podobnie roéwniez np. KIO 2727/10 czy tez
1385/10). Samo zaproponowanie ceny nizszej od pozostatych cen zaoferowanych w
postepowaniu nie jest dowodem na ,,utrudnienie konkurencji”, zas Odwotujacy nie podnosit,
ze zaproponowana cena byla razgco niska. Odwotujacy nie wykazat, ze Przystepujacy miat
dostep do informacji nieujawnionych innym wykonawcom. W konsekwencji, Odwotujacy nie

wykazat stusznosci zarzutu naruszenia art. 7 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp.
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Zatem, reasumujgc, w opinii Izby w zaistnialym stanie faktycznym zarzut naruszenia
art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp nie znalazt potwierdzenia w zebranym przez Izbe materiale
dowodowym.

Przechodzac do omowienia dalszych zarzutéw, t.j. zarzutu niespetnienia przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego: KV Projekty
Inzynieryjne i Architektoniczne sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz KV Consultores de
ingenieria proyectos y obras S.L. z siedzibg w Madrycie (Hiszpania) warunku udziatu w
postepowaniu, Izba zauwaza, ze nawet ewentualne uznanie przez lzbe powyzszego zarzutu,
(wobec niepotwierdzenia sie zarzutu z art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp stawianego
wykonawcom wspélnie ubiegajgcym sie o udzielenie zamdwienia: Harclow Group Limited
oraz Biuro Projektow Budownictwa Komunalnego S. A., adres do korespondenciji
petnomocnika: ul. Wspdlna 47/49, 00-684 Warszawa), za zasadny, nie bedzie mie¢ wptywu
na wynik przedmiotowego postepowania i nie przyniesie rezultatu w postaci uwzglednienia
odwotania.

Jednakze niezaleznie od powyzszego lzba ustalita, ze Zamawiajgcy w ogtoszeniu
zawart nastepujace zapisy: Zgodnie bowiem z trescig pkt. 111.2.3 ogtoszenia o zamoéwieniu,
(str. 7) na potwierdzenie dysponowania odpowiednimi osobami, Wykonawca miat
przedstawi¢ w ofercie miedzy innymi: wykaz oséb, ktore bedg uczestniczyé w wykonywaniu
Zamowienia, w szczegolnosci odpowiedzialnych zaswiadczenie ustug, wraz z informacjami
na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do
wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nich czynnosci, oraz
informacje o podstawie do dysponowania tymi osobami (sporzadzone zgodnie z
Zatacznikiem nr 3 do SIWZ), oraz oswiadczenie potwierdzajgce posiadanie uprawnien przez
osoby wymienione w ppkt 1) tiret 1 - 6, wydane na podstawie ustawy Prawo Budowlane (t.j.:
Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.) oraz Rozporzadzenia Ministra Transportu i
Budownictwa z dnia 28.4.2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie (Dz. U. z 2006 r., Nr 83, poz. 578 ze zm.) lub odpowiadajgce im wazne
uprawnienia budowlane, ktére zostaly wydane na podstawie wczesniej obowigzujacych
przepiséw. W przypadku, gdy osoby wskazane przez wykonawce na stanowiska
koordynatora Projektu oraz Projektantéw, posiadajg kwalifikacje zawodowe inzyniera
budownictwa, uprawniajgce do prowadzenia, zgodnie z prawem dziatalnosci w zakresie tego
zawodu w panstwie czlonkowskim UE (poza Polska), uznaje sie ze osoby te mogg
wykonywac¢ na terytorium RP tymczasowo i okazjonalnie ustugi w zakresie swojego zawodu,
po dopetnieniu formalnosci zgodnie z przepisami ustawy Prawo budowlane oraz zgodnie z
ustawg z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow, inzynierow

budownictwa oraz urbanistow.
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Tymczasem, wedlug Odwotujgcego Konsorcjum Spotek KV, w swojej ofercie, w
zatgczniku A, w kolumnie ,Uprawnienia w specjalnosci® dla 3 pierwszych projektantow
wskazalo jedynie, ze co prawda osoby te posiadajg stosowne uprawnienia, ale ze sg jedynie
cztonkami lzby zawodowe]j w Madrycie. Brak zatem, w opinii Odwolujgcego w tym
zestawieniu i w aktach postepowania jakiejkolwiek informacji, Zze osoby te zarejestrowaty sie

w Polsce i uzyskaty tym samym mozliwos¢ wykonywania w Polsce swojego zawodu.

Nie ulega watpliwosci, iz zgodnie z ust. 2 art. 20a ustawy o samorzadach zawodowych

architektow, inzynierbw budownictwa oraz urbanistow przed rozpoczeciem $wiadczenia

ustug transgranicznych po raz pierwszy na terytorium Rzeczypospolite] Polskiej architekt,

inzynier_budownictwa lub_urbanista przedklada wlasciwej okregowej radzie Izby, wkasciwej

ze wzgledu na miejsce zamierzonego wykonywania czynnosci, pisemne oswiadczenie o
zamiarze $wiadczenia danej ustugi, zawierajgce nastepujace informacje:
1) 0 rodzaju czynnosci zawodowych, jakie zamierza wykonywaé, oraz 0 miejscu
i przyblizonym terminie ich rozpoczecia, jezeli ich okreslenie jest mozliwe;
2) 0 posiadanym ubezpieczeniu lub innych $rodkach indywidualnego lub zbiorowego

ubezpieczenia w odniesieniu do odpowiedzialnosci zawodowej.

Tym samym biorgc pod uwage zapisy ogloszenia oraz niniejszej ustawy powyzszy
wymaog (obowigzku tymczasowego wpisania na liste cztonkéw Izby — na moment skfadania
ofert), wbrew twierdzeniom Odwoltujgcego nie zostal postawiony przez Zamawiajgcego
wprost, zatem argumentacja Odwotujgcego w tym zakresie jest niezrozumiata, a twierdzenia

zbyt daleko idace.

Konkludujac 1zba stwierdza, ze zarzuty podniesione przez Odwolujgcego nie znajdujg
uzasadnienia w przedstawionym Izbie materiale dowodowym i biorgc pod rozwage
caloksztalt okolicznosci niniejszej sprawy lIzba nie znalazia podstaw do uwzglednienia

przedmiotowego odwofania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1

ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i

sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
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odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w tym takze co do
uzasadnionych kosztéw Zamawiajgcego w zakresie wynagrodzenia petnomocnika, jednakze

ograniczajgc ich wysokos¢ do kwoty okreslonej w § 3 pkt 2 b) niniejszego rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:
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