Sygn. akt: KIO/649/11
WYROK
z dnia 12 kwietnia 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marek Szafraniec

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 marca 2011 r.
przez Mostostal-Met Sp. z o0.0., ul. Krzeszowska 93, 23-40 0 Bitgoraj w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia prowadzonym przez Lasy Panstwowe Nadle snictwo Golub-
Dobrzy n, Konstancjewo, 87-400 Golub-Dobrzy n

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Mostostal-Met Sp. z o0.0., ul. Krzeszowska 93,
23-400 Bitgoraj 1.

2.1 do kosztow postepowania odwotawczego zalicza wpis w wysokosci 7 500 zt 00 gr
(stfownie:  siedem tysiecy pieCset ziotych zero groszy) uiszczony
przez Mostostal-Met Sp. z 0.0, ul. Krzeszowska 93, 23-40 0 Bilgoraj
oraz uzasadnione koszty Lasow Pa nstwowych Nadle $nictwa Golub-Dobrzy n,
Konstancjewo, 87-400 Golub-Dobrzy h obejmujgce wynagrodzenie petnomocnika
w wysokosci 2 000 zt 00 gr (stownie dwa tysigce zlotych zero groszy) oraz koszty
zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie Izby w wysokosci 426 zt 90 gr

(stownie czterysta dwadziescia szesc¢ ztotych dziewiecdziesiat groszy),



2.2 zasgdza od Mostostal-Met Sp. z o.0., ul. Krzeszowska 93, 23-40 O Bitgoraj na
rzecz Lasow Pa nstwowych Nadle $nictwa Golub-Dobrzy A, Konstancjewo, 87-
400 Golub-Dobrzy n kwote 2 426 zt 90 gr (slownie dwa tysigce czterysta
dwadziescia szes¢ ztotych dziewiecdziesiat groszy) obejmujaca uzasadnione koszty
Zamawiajgcego stanowigce wynagrodzenie petnomocnika oraz koszty zwigzane z

dojazdem na wyznaczone posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdézn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Toruniu .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/649/11

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje zadania: ,Dostawa siatki do grodzenia upraw
do Nadlesnictwa Golub-Dobrzyn” zostatlo wszczete przez Lasy Panstwowe Nadlesnictwo

Golub-Dobrzyh, zwane dalej Zamawiajgcym.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w dniu 1 marca 2011 r. w Biuletynie

Zamowien Publicznych pod numerem 68943-2011.

W dniu 23 marca 2011 r. Zamawiajacy przekazat Wykonawcom biorgcym udziat

w postepowaniu o udzielenie zamowienia informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej.

W dniu 28 marca 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie

wniesione przez Mostostal-Met Sp. z 0.0., zwang dalej Odwotujgcym.

Biorgc pod uwage ziozone w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia odwotanie
bedace przedmiotem rozpoznania przez Izbe, odpowiedz na  odwotanie,
a takze oswiadczenia i argumentacje stron zaprezentowane w toku rozprawy, skilad

orzekajacy Izby ustalit nastepujace stanowiska stron.

Stanowisko Odwotujacego — Mostostal-Met Sp. z 0.0.:

Odwotanie zostalo wniesione wobec czynnosci wykluczenia z udziatu
w postepowaniu Odwolujgcego i odrzucenia zlozonej przez niego oferty W ocenie
Odwolujgcego dziatanie takie stanowito naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 89 ust. 1
pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 z poOzn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Powotane czynnosci
Zamawiajgcego zdaniem Odwotujgcego naruszaly takze w razacy sposOb nastepujace
przepisy ustawy Pzp: art. 7 ust 1, 2, 3, art. 9 ust 1, art. 22 ust 3, art. 25 ust 1, art. 27, art. 91,
a takze 8 5 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form,

w jakich te dokumenty moga byc¢ skiadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817).



Odwotujacy podnosit, iz Zamawiajacy pomylit warunki podmiotowe z warunkami
przedmiotowymi. Ponadto twierdzit on, iz Zamawiajacy w sposOb nieuprawniony uznat,
ze tres¢ zlozonej przez niego oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (SIWZ). Wskazywal, iz istnialy rozbieznosci pomiedzy trescig ogtoszenia
0 zamoOwieniu zamieszonego w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, a tresciag SIWZ,
w zakresie okreslenia dokumentéw, ktore Wykonawcy byli zobowigzani ztozy¢
na potwierdzenie, ze oferowane przez nich dostawy spetniania wymagania Zamawiajgcego.
Podkreslat, iz juz na etapie oferty udowodnit, iz oferowana przez niego dostawa spetnia
wymagania okreslone w SIWZ, zasS na wezwanie ze strony Zamawiajgcego, uczynit
to powtdrnie. Dokumenty przez niego ztozone nie zostaly jednak uznane za prawidtowe w

toku badania ofert.
Powyzsze, zdaniem Odwolujacego, uzasadniato wniesione przez niego odwotanie.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wykluczenia go z udzialu w postepowaniu, czynnosci odrzucenia
zlozonej przez niego oferty oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, a nastepnie powtérzenia

czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Stanowisko Zamawiajacego — Lasow Panstwowych Nadle$nictwa Golub-Dobrzynh:

Zamawiajgcy przedstawit swoje stanowisko w sprawie odwolania wniesionego

przez Mostostal-Met Sp. z 0.0. w odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie przed Izba.
Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania.

Odnoszac sie do stanowiska Odwotujgcego, wskazywal, ze w jego ocenie zarzuty
przez niego podnoszone sg bezzasadne. Podnosit, iz Odwotujgcy tak na etapie oferty,
jak i pbzniej, na etapie uzupetnienia dokumentéw w toku postepowania o udzielenie
zamoOwienia, nie udowodnit, iz oferowane przez niego dostawy spetniajag wymagania
Zamawiajgcego okreslone w SIWZ. Na poparcie tych twierdzern odwotywat sie do zapisow

dokumentéw ztozonych mu przez Odwotujgcego i odnosit je do zapiséw SIWZ.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie zebranego materiatu

dowodowego w_sprawie, a takze oswiadczen i stanowisk stron zaprezentowanych




w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, jak tez w toku rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit

i zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby wykluczyt, iz wypetniona zostata
ktérakolwiek z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189

ust. 2 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, iz Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia prowadzonym przez Zamawiajacego.

Izba postanowita, jako dowody w sprawie, dopusci¢ dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego przekazang przez Zamawiajacego, potwierdzong
za zgodnos¢ z oryginalem oraz przediozony przez Odwotujgcego w toku rozprawy

przed Izbg wydruk z jego wiasnej strony internetowej zawarty na 3 stronach.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie zastuguje

na uwzglednienie.

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutéw podnoszonych w odwotaniu, Izba ustalita,
iz Zamawiajgcy w ogloszeniu o zamoéwieniu zamieszonym w Biuletynie Zaméwieh
Publicznych w pkt 111.5) postanowit, iz ,w zakresie potwierdzenia, ze oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg okreslonym wymaganiom nalezy przedtozy¢
zaswiadczenie podmiotu upewnionego do kontroli jakoSci potwierdzajgcego, ze dostarczone
produkty odpowiadajg okreslonym normom lub  specyfikacjom technicznym”.
W pkt VI.C.1) SIWZ Zamawiajgcy na potwierdzenie tej samej okolicznosci wymagat ztozenia
,ZaSwiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajgcego,
Ze dostarczane produkty wymienione w pkt Ill a, b specyfikacji odpowiadajg parametrom
okre$lonym w pkt Il a, b Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (zamawiajgcy uzna
warunek za spetniony, jezeli dostawca wykaze za pomocg zasSwiadczenia podmiotu
uprawnionego do  kontroli  jakoSci, Zze  dostarczone  produkty  wymienione
w pkt Il a, b specyfikacji odpowiadajg parametrom okreslonym w pkt Ill a, b Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia)”. Wymog o tej samej tresci Zamawiajgcy zamiescit
w ramach ogloszenia o zamodwieniu opublikowanego na stronie internetowej

oraz w jego siedzibie.

W pkt 1l a) i b) SIWZ Zamawiajgcy zawart opis parametrOw zamawianej przez siebie

siatki do grodzenia upraw. W obu punkach okreslit, iz $rednica drutu dolnego i gérnego



wynosi¢é ma min. 2,3 mm, wytrzymato$¢ drutu dolnego i gornego na zrywanie -
min. 5300 N/drut, $rednia drutébw wewnetrznych poziomych — 1,9 mm, ich wytrzymatos¢
na zrywanie — 3500 N/drut, za$ srednica drutéw pionowych m.in. 1,8 mm, a ich wytrzymatos¢

na zrywanie — 1300 N/drut.

Izba ustalita ponadto, iz Odwolujacy wraz ofertg ztozyt Ocene — opinie techniczng
wystawiong przez CE Centrum Ekspertow AZ Os$rodek Rzeczoznawstwa SITR —NOT,
w ktorej w odniesieniu do drutdw poziomych srodkowych wskazano, iz sg one péitwarde
lub twarde, a ich srednica wynosi od 1,9 mm do 2,8 mm, zas sita zrywajgca w ich przypadku
wynosi ,>1570-2330, >2983-3516". Dokument ten stwierdzat ponadto, iz srednica drutéw
brzegowych poziomych to 2,8 — 3.2 mm, az drutdbw pionowych podtrzymujacych
to 1-9 — 2,5 mm. Wezwany do ztozenia wyjasnien ziozyt on w dniu 11 marca 2011 r.
oswiadczenie, iz oferowane przez niego siatki wykonane sg drutéw: ,skrajne — 2,3 mm
o0 wytrzymatosci na zerwanie >5300 N, $rodkowe — 1,9 mm o wytrzymatos$ci na zerwanie
>3500 N, — pionowe 1,8 mm o wytrzymatosci na zerwanie >1300 N”. Tym samym wskazat
inne wielkosci srednic drutéw niz te, ktére ujete byly w zlozonej wraz z ofertg opinii.
W odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw Odwotujacy zlozyt wyniki badan
wytrzymatosciowych drutéw stalowych o nastepujacych srednicach: 1,9 mm, 2,4 mm,
2,5 mm, 2,8 mm oraz 3,1 mm. Tabela zawarta w tym dokumencie obejmowala 8 pozyc;ji.
Pierwsze 3 odnosity sie do drutu o srednicy 1,9 mm. Okreslono w nich wytrzymatosci
na zerwanie tego drutu w nastepujacych wielkosciach: 4342 N, 3698 N oraz 1628 N. Kolejne
dwie pozycje (4 i 5) odnosity sie do drutu o srednicy 2,4 mm, zas ich wytrzymatosc

na zerwanie okreslono jako 2073 N i 6840 N.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia lzba uznala, iz w rozstrzyganym przypadku
zarzuty podnoszone przez Odwolujgcego nie znajdujg oparcia w ustalonym przez Izbe stanie

faktycznym i prawnym.

W pierwszej kolejnosci Izba wuznala, iz zasadnie podnosit Odwotujacy,
ze istnialy rozbieznosci pomiedzy treScig ogloszenia o zamodwieniu zamieszonego
w Biuletynie Zamowien Publicznych, a trescig SIWZ, w zakresie okreslenia dokumentow,
ktére Wykonawcy byli zobowigzani ztozyé na potwierdzenie, ze oferowane przez nich
dostawy spetniania wymagania Zamawiajgcego. W ocenie Izby naruszenie to nie mogto mie¢
jednak istotnego wplywu na wynik. Izba data wiare os$wiadczeniu Zamawiajgcego,
iz rozbieznosci te byly spowodowane narzuconym na stronie Biuletynu Zaméwien
Publicznych formularzem ogtoszenia o zaméwieniu. Zasadnie w tym zakresie wskazywat
Odwolujacy, iz Zamawiajacy zobowigzany byt dotozy¢é nalezytej starannosci, aby tresé

ogloszenia o zamowieniu i SIWZ zawieraly te same zapisy. Oceniajgc rozpatrywany



przypadek lzba uznata jednak, iz rozbieznos¢ ta nie jest na tyle istotna, ze mogtaby miec
wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Szczegolnie wobec faktu,
iz juz w ogtoszeniu 0 zamowieniu opublikowanym na stronie internetowej oraz w siedzibie
Zamawiajgcego zawart on w tym zakresie te same zapisy, ktére znalazly sie w tresci SIWZ.
Istotng dla rozstrzygniecia okolicznoscia, jest rowniez fakt, iz w dniu 2 marca 2011 r. jeden
z Wykonawcoéw zadal Zamawiajgcemu pytanie odnoszace sie do wymaganego
zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci powielajac przy tym zapisy ujete
w tym zakresie w SIWZ. Zamawiajacy, w odpowiedzi na to pytanie, podtrzymat warunek
tam okreslony. Dlatego tez Izba uznafa, iz wskazywana przez Odwotujgcego rozbieznosc
nie moze mie¢ wpltywu na ocene poprawnosci ztozonej przez niego oferty. Jako podmiot
profesjonalnie dzialajacy na rynku powinien on, w ocenie lzby, powzigé wystarczajace
informacje w zakresie stawianych przez Zamawiajgcego wymagan z dokumentow

opublikowanych przez niego w internecie lub w siedzibie.

Nie jest istotng dla rozstrzygniecia takze  okolicznos¢  przywotania
przez Zamawiajacego w pismie informujgcym o wyborze oferty najkorzystniejszej btednej
podstawy prawnej, a tym samym uznanie, iz Odwolujgcy powinien zosta¢ wykluczony
Z udzialu w postepowaniu, nie zas przyjecie, ze jego oferta powinna zosta¢ odrzucona.
W ocenie Izby Zamawiajacy wskazat w powotanym pismie wystarczajgco precyzyjnie na fakt
niedopuszczenia oferty zlozonej przez Odwotujgcego do etapu oceny ofert oraz wyboru
oferty najkorzystniejszej. Jako uzasadnienie faktyczne podjetej przez siebie decyzji wskazat,
ze Odwotujacy nie wykazal w sposob jednoznaczny, iz oferowana przez niego siatka
jest wykonana z drutbw spehiajgcych warunek wytrzymatosci na zerwanie.
Nie mogt on bowiem uznaé, ze opisana w ztozonej wraz z ofertg opinii wytrzymatos¢
na zrywanie w przypadku drutbw poziomych, srodkowych w wielkosciach ,>1570-2330,
>2983-3516" spetnia warunek, aby byta ona wieksza od progu 3500 N. Jak sam Odwotujacy
zauwazyt w toku rozprawy przed lzbg Zamawiajacy w tresci SIWZ okreslit parametry
w wielkosciach minimalnych, a oferowane druty powinny charakteryzowac sie wielkosciami

wiekszymi. Nie sposob uznad, iz wartos¢ 2983 N jest wieksza od 3500 N.

Jako prawidlowo przeprowadzong ocene przedtozonych mu dokumentow
przez Zamawiajgcego, lIzba ocenita takze dzialania Zamawiajgcego w odniesieniu
do dokumentéw ztozonych mu w wyniku wezwania do ich uzupetnienia. Odwotujacy w pismie
zlozonym Zamawiajgcemu w dniu 11 marca 2011 r. zawart wyrazne oswiadczenie,
jakimi srednicami charakteryzowaly bedg sie druty, z ktérych wykonana bedzie oferowana
Zamawiajagcemu siatka ogrodzeniowa. W ztozonych nastepnie w odpowiedzi na wezwanie

do uzupetnienia dokumentéw wynikach badan wytrzymatosciowych nie zawarte zostaty dwie



Z okreslonych z powotanym pismie z dnia 11 marca 2011 r. srednice drutéw (1,8 mm
i 2,3 mm), zas w odniesieniu do drutéw o $rednicach 1,9 mm oraz 2,4 mm pismo to zawiera
pozycje, dla ktérych wielkosci parametru wytrzymatosci na zrywanie okreslono w wartosciach
mniejszych, anizeli wartosci minimalne okreslone w SIWZ (wers 3 i 4 tabeli zawartej

w powotanych wynikach badan).

W ocenie Izby przediozony przez Odwotujacego wydruk z jego strony internetowe;j
nie moze zosta¢ uznany za istotny dla rozstrzygniecia, gdyz jego tres¢ oraz okolicznose,
jaka ma on udowadnia¢ stoi w sprzecznosci z trescig oswiadczenia Odwotujgcego zawartego

w pisSmie z 11 marca 2011 r.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba uznata, iz Zamawiajacy w sposéb uzasadniony uznat,
iz oferta Odwotujgcego nie moze by¢ uwzgledniona w czynnosci oceny ofert oraz wyboru

oferty najkorzystniejsze;j.

Izba wuznala, iz Odwolujgcy nie przedstawit wystarczajacych dowoddéw
uzasadniajgcych prawidtowos¢ prezentowanej przez siebie argumentaciji,
zas swe twierdzenia opart gtdwnie na wlasnych oswiadczeniach, ktére nie mogly zostaé
uznanie przez Izbe za wystarczajgce dla uznania twierdzen Zamawiajgcego
za mniej wiarygodne od tez postawionych przez Odwolujgcego. Dlatego tez Izba nie mogta
dac¢ wiary argumentaciji Odwolujacego, wobec czego uznata, iz nie potwierdzity sie zarzuty
przez niego podniesione, ktore mogtyby mie¢ wplyw na wynik postepowania o udzielenie

zamowienia.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dzialajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz
W oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



