Sygn. akt KIO 682/11

WYROK

z dnia 13 kwietnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie: przewodniczacy Anna Packo

protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2011 r. w Warszawie

odwotlania wniesionego przez

ISS Facility Services Sp. z o.0. ul. Flisa 2, 02-247 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego

Centrum Rehabilitacji im. prof. Mariana Weissa ,,STOCER”

Samodzielny Publiczny ZOZ w likwidacji

ul. Wierzejewskiego 12, 05-510 Konstancin-Jeziorna

udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie zamowienia
Impel Cleaning Sp. z o.0. ul. Slezna 118, 53-111 Wroclaw i Hospital
Serwis Partner Sp. z o0.0. sp. k. ul. Slezna 118, 53-111 Wroclaw

zglaszajacych przystapienie po stronie zamawiajgacego

orzeka:

1. oddala odwolanie,
2. kosztami postepowania obciaza ISS Facility Services Sp. z o.o.,
ul. Flisa 2, 02-247 Warszawa i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
15000 zt 00 gr (slownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy)

z kwoty uiszczonego przez niego wpisu,
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2) dokona¢ wplaty kwoty 4 185 zl 00 gr (stlownie: cztery tysiace sto
osiemdziesiat piec¢ ztotych zero groszy) przez ISS Facility Services Sp.
z o.0., ul. Flisa 2, 02-247 Warszawa na rzecz wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Impel Cleaning Sp. z o.o.
ul. Slezna 118, 53-111 Wroclaw i Hospital Serwis Partner Sp.
z o.0. sp. k. ul Slezna 118, 53-111 Wroclaw stanowiacej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu dojazdu

i wynagrodzenia pelnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pd6zn. zm.)
na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przyshuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
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UZASADNIENIE
do wyroku KIO 682/11 z 13 kwietnia 2011 r.

Zamawiajacy — Centrum Rehabilitacji im. prof. Mariana Weissa ,,STOCER”
Samodzielny Publiczny ZOZ w likwidacji w Konstancinie — Jeziornej prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na  ,ustuge
kompleksowego utrzymania czystosci, dezynsekcji i deratyzacji pomieszczen
i sprzetow, transportu wewnetrznego, czynnosci pomocniczych, utrzymania
terenow zewnetrznych, obshlugi parkingéw oraz szatni w Centrum
Rehabilitacji im. prof. M. Weissa "STOCER" SP ZOZ w likwidacji” na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. 2z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pozn. zm.). Ogloszenie o zamowieniu
zostalo opublikowane 17 grudnia 2010 r. w Dz. Urz. UE. Wartosc
zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Prawo zamowien publicznych.

21 marca 2011 r. Odwolujacy — ISS Facility Services Sp. z o.0. otrzymat
informacje o wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Impel
Cleaning Sp. z o.0. i Hospital Serwis Partner Sp. z o.0. sp. k., dalej zwanych
tez ,konsorcjum Impel”, od ktorej to czynnosci 31 marca 2011 r. wniost
odwolanie zarzucajac Zamawiajacemu naruszenie: art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz art. 89 ust. 1 pkt 3
i pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez naruszenie zasad
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow
przy ocenie zlozonych ofert i dokonaniu czynnosSci wyboru oferty
najkorzystniejszej wnoszac o uwzglednienie odwolania i nakazanie
Zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtorzenia czynnosci oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu ztozonych przez

wykonawcow niepodlegajacych wykluczeniu.
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W uzasadnieniu Odwolujacy wskazal, Ze ma interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, poniewaz jego oferta jest druga w kolejnosci
wedhug kryterium oceny ofert, a niezgodne z przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych czynnosci Zamawiajacego uniemozliwiaja
Odwotujacemu  uzyskanie zamowienia. Dokonujac wyboru oferty
najkorzystniejszej Zamawiajacy dopuscil si¢ naruszenia art. 91 ust. 1 w zw.
z art. 2 pkt 5 oraz art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
poniewaz wybrat oferte najkorzystniejsza w sposob wadliwy i niezgodny
z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

W rozdziale IX specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia Zamawiajacy
zdefiniowat, pod jakim wzgledem bedzie oceniania oferta oraz jakie
dokumenty sa wymagane przez Zamawiajacego:

pkt 2) Dysponuje potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do
wykonania przedmiotu zamowienia. Powyzsze oswiadczenie potwierdzic
dotaczajac do oferty kompletny wykaz urzadzen oraz srodkow jakie zamierza
wykonawca uzywac przy wykonywaniu przedmiotu zamowienia oraz liste
osob ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia (za wyjatkiem tych
przejmowanych od Zamawiajacego) wraz z oswiadczeniem, Ze osoby te
posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustawy nakltadajg obowiazek na nie
posiadania takich uprawnien przy wykonywaniu czynnosci zwigzanych
z przedmiotem zamowienia.

pkt 8) Wypelnione w calosci i podpisane zataczniki do niniejszej SIWZ (1, 3,
4,5, 6,7, 8,9, 10, 11) wraz z osSwiadczeniem potwierdzajacym dokonanie
wizji lokalnej w jednostce Zamawiajacego przez danego wykonawece,
(zalacznik nr 13) - m. in.: zal. 5 ,Standard ushtugi”, zal. 6 ,Standard
materiatlow i urzadzen” oraz zal. 7 ,Plan higieny”.

W rozdziale X specyfikacji istotnych warunkow zamowienia ,,Sposob oceny
oferty” Zamawiajacy wskazal, Zze oferta oceniana bedzie pod wzgledem
formalnym tj. spelnienia warunkow podanych w specyfikacji (wymagana
dokumentacja) oraz merytorycznym tj. wyboru najkorzystniejszej oferty
zgodnie z podanymi kryteriami.

Oferta konsorcjum Impel zawiera nastepujace niezgodnosci w stosunku do

minimalnych wymagan i potrzeb, ktore Zamawiajacy okreslit w specyfikacji
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istotnych warunkoéw zamowienia, przez co nie spelnia zasadniczych
i okreslonych na poziomie minimum wymagan Zamawiajacego i powinna
zostac¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Zgodnie z zalacznikiem do specyfikacji:

1. nr 6, pkt B. ,Wo6zki transportowe” nalezalo zapewni¢ odpowiednig iloS¢
wozkow do transportu wewnatrzszpitalnego przeznaczonych do transportu
m.in. odpadow medycznych — w ofercie konsorcjum Impel brak wozkow do
odpadow medycznych,

2. nr 6, pkt C. ,Zestawy do kompleksowego utrzymania czystosci” nalezato
zapewniC wozek do sprzatania wyposazony m.in. w 2 wiadra o pojemnosci
od 20 do 25 litrow oraz 3 wiaderka o pojemnosci 6 litrow oznaczone kolorem
czerwonym, niebieskim i zolttym — w ofercie konsorcjum Impel zaoferowano
wiadra 2x17 litrow oraz 4 wiadra 4-litrowe,

3. nr 6, pkt C. ,Zestawy do kompleksowego utrzymania czystosci” nalezalo
zapewni¢ wozek do sprzatania w systemie kuwetowym wyposazony m.in.
w 3 wiaderka o pojemnosci 6 litrow oznaczone kolorem czerwonym,
niebieskim i zottym, 2 tace — potki na akcesoria, 4 kuwety o pojemnosci 15
litrow — w ofercie konsorcjum Impel zaoferowano 4 wiaderka 4-litrowe w 4
kolorach, 3 kuwety 10-litrowe,

4. nr 6, pkt C. ,wymogi dla Scierek i nakladek na mopy uzywanych do
utrzymania czystosci w szpitalu” wymagano nakladki na mopa
trojskladnikowej: mikrofaza, bawelna i wiskoza, poliester — w ofercie
konsorcjum Impel zaoferowano mop z mikrofazy,

5. nr 5, pkt B. ,Powierzchnie zewnetrzne” nalezalo zapewni¢ pojemniki do
przechowywania piasku — brak ich w ofercie konsorcjum Impel.

Niezgodnosc tresci oferty ze specyfikacja istotnych warunkow zamoéwienia
bedaca przestanka do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych zachodzi wowczas, gdy zawartosc oferty
nie odpowiada przedmiotowi zamowienia opisanemu Ww specyfikacji
i zalaczonych dokumentach, a odrzucenie oferty jest obowiazkiem

Zamawiajacego.
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Zamawiajacy uwzglednit odwotanie w calosci.

Wobec powyzszego uznania sprzeciw wniost Przystepujacy — wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Impel Cleaning Sp. z o.0.
i Hospital Serwis Partner Sp. z o.0. sp. k. wnoszac o oddalenie odwotania
oraz zasadzenie kosztow dojazdu i wynagrodzenia pelnomocnika. Zdaniem
Przystepujacego Odwotujacy nie ma interesu prawnego w jego wniesieniu ze
wzgledu na to, iz nie kwestionuje zaniechania wezwania Przystepujacego do
uzupelnienia dokumentu oraz nieprawidtowo wskazuje na odrzucenie oferty
zamiast wykluczenie Przystepujacego z postepowania, co jest na tym etapie
przedwczesne. Odwotujacy kwestionuje dokumenty zawarte na str. 57 i 60
oferty — wykaz maszyn i urzadzen, podczas gdy ewentualne bledy w takich
dokumentach podlegaja uzupelnieniu zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Zgodnie z rozdzialem IX pkt 2 ppkt 2 specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia jest to bowiem wykaz urzadzen odnoszacy
sie do art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Do oferty
Przystepujacy dotaczyl zal. nr 6 do specyfikacji zobowiazujac si¢ wykonac
zamoOwienie w sposob tam okreslony, natomiast na str. 57 i 60 zawarto
dodatkowy sprzet, zatem obowiazkiem Zamawiajacego jest wezwanie
Przystepujacego do uzupelnienia dokumentow. Przedmiotem oferty nie jest
dostawa sprzetu, lecz realizacja ushugi przy pomocy sprzetu posiadanego.
Zamawiajacy nie narzucatl zadnej technologii sprzatania, a sposéb
wykonania wushugi jest opisany w planie higieny, ktorego Odwotujacy

w ofercie Przystepujacego nie kwestionuje.

W odpowiedzi Odwotujacy stwierdzil, iz kwestionowany sprzet nie odnosi sie
do warunkow udziatu w postepowaniu wskazujac na postanowienie rozdzialu
VII pkt 4 specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia dotyczacy
przygotowania oferty oraz rozdziatu III pkt 2, w ktorym Zamawiajacy zakazal
jakichkolwiek zmian w sporzadzonych przez siebie zalacznikach. Zalaczniki
nr 5, 6 i 7 stanowia opis przedmiotu zamoéwienia, a zalacznik nr 6 to
standard dla materialow i urzadzen, ktorymi wykonawca bedzie postugiwat

sie¢ w trakcie realizacji ustugi. Ustugi sprzatania nie mozna oderwac od
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technologii i sprzetu koniecznego do jej Swiadczenia. Zamawiajacy we
wskazanych zalacznikach okreslit standardy minimalne, wiec wskazane
niezgodnosci sa niezgodnosciami ze specyfikacja istotnych warunkow
zamowienia. Sam dokument nie podlega uzupelnieniu, gdyz zostal on przez
Przystepujacego zlozony i zawiera okreslone pozycje. Nazwa dokumentu
uzyta przez Zamawiajacego nie zmienia faktu, ze jest to element oferty, a nie
dokument potwierdzajacy spelnianie warunkow udzialu w postepowaniu,
natomiast art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych nie pozwala na

zmiane tresci oferty.

Zamawiajacy stwierdzil, iz celem przygotowania przez niego wskazanych
zalacznikow do specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia byla pomoc
w prawidlowym sporzadzeniu oferty. Przygotowany przez niego wykaz sprzetu
nie jest kompletny, podawat on konkretne ilosci tylko
w przypadkach, gdy wiedzial o swoich konkretnych potrzebach, co do reszty
natomiast uznal, Ze oferenci, kierujac si¢ swoim doswiadczeniem, beda

potrafili odpowiednio dobrac potrzebny im sprzet.

W oparciu o stan faktyczny wustalony na podstawie dokumentacji
postepowania, a takze na podstawie oswiadczen ztozonych w pismach oraz
podczas rozprawy Izba wustalilta i zwazyla, co nastepuje: odwolanie nie

zashuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzila, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujacych
odrzuceniem odwotlania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Izba stwierdzila takze, ze Odwolujacy ma interes we wniesieniu
odwolania w rozumieniu art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Podniesiony przez Przystepujacego ewentualny fakt
nieprawidlowego lub niepelnego sformulowania zarzutow nie powoduje

utraty tego interesu.
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Odwotujacy nie sformulowal w odwolaniu zarzutu w odniesieniu do
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Prawo zamowien publicznych,

zatem nie byl on rozpatrywany.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci tresci oferty z treScia specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia Izba ustalila, ze w rozdziale V specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia Zamawiajacy wskazal warunki udzialu
w postepowaniu bez ich opisywania. W rozdziale IX zas zawarl liste
wymaganych dokumentéw, bez ich podzialu na odnoszace si¢ do spelniania
warunkow udzialu w postepowaniu oraz skladajace si¢ na tresc oferty.
W rozdziale tym sprecyzowal takze warunki udzialu odnoszace si¢ do
posiadania przez wykonawcow doswiadczenia oraz Srodkow finansowych,
natomiast w zakresie dysponowania potencjalem technicznym i osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia nakazal jedynie dolaczenie do oferty
skompletnego wykazu urzadzen oraz Srodkow, jakich wykonawca zamierza
uzywac przy wykonywaniu przedmiotu zamoéwienia oraz listy osob, ktore
beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia (za wyjatkiem przejmowanych
od Zamawiajacego) wraz z oSwiadczeniem, ze osoby te posiadaja wymagane
uprawnienia, jezeli ustawy nakladaja na nie obowiazek posiadania takich
uprawnien przy wykonywaniu czynnosci zwiazanych
z przedmiotem zamowienia” bez okreslania dokladnych wymagan.

Natomiast dokumentami, w ramach powyzszego spisu, ktore mozna uznac za
odnoszace sie do przedmiotu oferty, w spornym zakresie, sa ,wypelnione
w calosci i podpisane zalgczniki” do specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, m.in. zalaczniki nr 5 ,Standard ustugi”, nr 6 ,Standard dla
materialow i urzadzen” i nr 7 ,Plan higieny”.

Tym samym zawarte na str. 57 — 60 ,Wykazy maszyn i urzadzen” rzeczywiscie
nalezy uznac za wykazy przedtozone w celu potwierdzenia spelnienia warunku
udzialu w postepowaniu, jak wskazywal Przystepujacy, a nie jako dokumenty
»~przedmiotowe”, tj. odnoszace si¢ do tresci oferty. Taki ich cel zlozenia przez
Przystepujacego wynika rowniez z ich usytuowania wsrod dokumentow
zlozonych wraz z oferta - pomiedzy innymi dokumentami dotyczacymi

speliania warunkow udziatu w postepowaniu.
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Jednak w stosunku do spornego ,Wykazu maszyn i urzadzen” nie zachodzi
okolicznos¢ wskazana w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych,
tj. nie mozna go uznac za bledny czy podlegajacy koniecznosci uzupetnienia,
poniewaz Zamawiajacy nie sprecyzowal konkretnych wymagan w zakresie
dysponowania potencjatem technicznym, tym samym nie moze na obecnym
etapie  postepowania zadac wykazania okreslonego sprzetu jako
potwierdzajacego spelnienie warunku udzialu w postepowaniu, a zatem
Przystepujacemu nie grozi sankcja w postaci wykluczenia z postepowania.
Zreszta nawet gdyby sporny dokument uznac za odnoszacy si¢ do przedmiotu
oferty, ktorym nie jest, bagatelny charakter wskazanych ,bledow” pozwala na
ich poprawienie na zgodne z brzmieniem zawartym w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych jako ,omylek polegajacych na niezgodnosci oferty ze
specyfikacja istotnych warunkow zamoéwienia niepowodujacych istotnych
zmian w tresci oferty”, wiec oferta i tak nie podlegalaby odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Przystepujacy zawarl w ofercie ,wypelnione w calosci i podpisane zataczniki”
do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia ,bez dokonywania w nich
zmian”, tym samym spelnit rowniez wymagania Zamawiajacego co do

dokumentow przedmiotowych.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekla jak w sentencji odwotanie oddalajac.
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O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku
postepowania, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 2, § 31 § 5 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238). Izba uznala za bledne wskazanie przez Przystepujacego ilosci
kilometrow na trasie Wroctaw — Warszawa — Wroclaw (742 km x 2), zatem

dokonata korekty do realnej odlegtosci dojazdu (350 km x 2).

Przewodniczacy
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