Sygn. akt KIO 795/11

WYROK
z dnia 27 kwietnia 2011 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Izabela Kuciak

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 kwietnia 2011 r. przez Radostawa Romanowskiego,
prowadz gcego dziatalno §¢ gospodarcz 9 pod firm g Firma-Ustugowo-Handlowa JOT
Romanowski Radostaw, 97-500 Radomsko, ul. Piwna 1/9  od czynnosci podjetych w postepowaniu
prowadzonym przez Miejskie Przedsi ebiorstwo Wodoci agéw i Kanalizacji Sp. z o.0., 35-055

Rzeszéw, ul. Naruszewicza 18

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno sci wykluczenia Odwotuj acego z
post epowania i uniewa znienia post epowania o0 udzielenie zamoOwienia publicznego oraz

powtdrzenie czynno $ci oceny oferty Odwoluj acego i wyboru oferty najkorzystniejszej.

2. Kosztami postepowania obciaza Miejskie Przedsi ebiorstwo Wodoci agow i Kanalizacji Sp. z

0.0., 35-055 Rzeszoéw, ul. Naruszewicza 18 :

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Radostawa Romanowskiego,
prowadz gcego dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g Firma-Ustugowo-Handlowa JOT
Romanowski Radostaw”, 97-500 Radomsko, ul. Piwna 1/ 9, tytulem wpisu od

odwotania,

2.2 zasadza od Miejskiego Przedsi ebiorstwa Wodoci agéw i Kanalizacji Sp. z 0.0., 35-055
Rzeszéw, ul. Naruszewicza 18 na rzecz Radostawa Romanowskiego, prowadz 3acego
dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g Firma-Ustugowo-Handlowa JOT Romanowski
Radostaw”, 97-500 Radomsko, ul. Piwna 1/9  kwote 17 000 zt 00 gr (stownie:
siedemnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotlawczego poniesione z tytulu uiszczonego wpisu od odwotania oraz uzasadnione

koszty strony, obejmujgce wynagrodzenie petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.].
Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Rzeszowie .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 795/11

UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,odbiér i zagospodarowanie
osadow sciekowych wytwarzanych w oczyszczalni sciekow dla miasta Rzeszowa". Ogtoszenie
o0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28
stycznia 2011 r., pod nr 2011/S 19-030760.

Odwotujacy wnidst odwotanie wobec:

1. czynnosci wykluczenia Odwolujgcego z postepowania oraz odrzucenia oferty jego firmy,
pomimo ze oferent wykazal spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz
przedstawit najkorzystniejszg oferte, co stanowi naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr
113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,

2. czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z tego
powodu, ze cena oferty najkorzystniejszej przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia podczas, gdy w wyniku wiasciwej
oceny oferty i wyboru oferty Odwotujgcego zaoferowana cena nie przewyzszata kwoty
wskazanej przez Zamawiajacego, co stanowi naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 4 w zw. z art.
7 ustawy Pzp,

3. zaniechania wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien, dotyczacych dokumentéw
zlozonych w zakresie ustalenia, czy potwierdzajg one spetnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu, 0 stanowi naruszenie przepisu art. 26 ust 4 ustawy Pzp,

4. zadania od Odwotujgcego zalgczenia dokumentéw w postaci map geodezyjnych, nie
wskazujac, jakie warunki udziatlu w postepowaniu dokumenty te majg potwierdzaé, co
stanowi naruszenie przepisu art. 25 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 138 c ust 1 pkt 2 ustawy
Pzp.

Wobec powyzszego Odwolujacy wnidst o nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia
czynnosci wykluczenia Odwolujgcego i uniewaznienia postepowania oraz hakazanie dokonania
ponownej oceny ofert z ewentualnym wezwaniem do wyjasnien i wyboru oferty Odwotujgcego
jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujacy podaje, iz w istocie do oferty nie
dotgczyt map geodezyjnych gruntow, na ktérych majg zosta¢ zastosowane komunalne osady w
celach okreslonych w art. 43 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach oraz (Dz. U. z 2010
r., Nr 185, poz. 1243 ze zm.) oraz programu odzysku lub unieszkodliwiania komunalnych
osadow $ciekowych z uwzglednieniem okresu zimowego z doktadnym opisem sposobu

zagospodarowania oraz ze wskazaniem miejsca stosowania osadu. Jednakze na wezwanie
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Zamawiajgcego, przy pismie z dnia 18 marca 2011lr. Odwolujacy dostarczyt zadane
dokumenty. Ponadto, Odwotujacy, zgodnie z zadaniem Zamawiajgcego, ztozyt stosowne
o$wiadczenie, w odpowiedzi ha wezwanie do zlozenia wyjasnieh. Pomimo wypetienia przez
Odwotujacego natozonych na niego obowigzkéw, Zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert
wykluczyt Odwolujacego i wybrat jako najkorzystniejszg oferte zlozong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Jarema Akryl oraz Euro - Moto - Trans Sp.
z 0.0.,, ale z uwagi na fakt, ze cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktdrg
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, postepowanie zostato
uniewaznione.

Dalej Odwotujgcy podnidst, iz podstawg decyzji Zamawiajgcego byto ustalenie, ze
Odwotujacy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, poniewaz ztozone przez
niego, w odpowiedzi na wezwanie do uzupetienia dokumentow, mapy geodezyjne zostaty
poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem w dacie wypadajgcej po terminie skladania ofert. W
konsekwencji Zamawiajacy uznal, ze przediozone mapy nie potwierdzajg spetniania przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu w dniu, w ktérym uptynat termin do sktadania
ofert.

Odwotujacy podkreslit, ze w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) nie
zostal wskazany warunek udziatu postepowania, ktéry mogtby byé potwierdzony poprzez
zlozenie map geodezyjnych. W konsekwencji doszto do wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w
postepowaniu bez zadnej podstawy prawnej, bowiem Odwolujacy wykazal, za pomocag
zalgczonych do oferty dokumentéw, fakt spelniania wszystkich warunkéw udzialu w
postepowaniu. Zamawiajacy w pkt 10 SIWZ, zatytutowanym ,Inne dokumenty potwierdzajace
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu zgodnie z art. 138c ust 1 pkt 2 ustawy", nie
podalt, jakie to warunki majg by¢ spetnione, dlatego tez przyjeta podstawa prawna wykluczenia
tj. 24 ust 2 pkt 4 ustawy Pzp, zdaniem Odwotujacego, nie moze mie¢ zastosowania w niniejszej
sprawie.

Zgodnie z trescig art. 138c ust 1 pkt 2 ustawy Pzp, w odniesieniu do zamowien
sektorowych, Zamawiajacy ma poszerzong mozliwos¢ zadania dokumentow na potwierdzenie
spetnienia warunkéw udzialu w postepowania. Tak wiec, poza dokumentami wymienionymi w
rozporzadzeniu w sprawie rodzaju dokumentdéw jakich moze Zzada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, w postepowaniach prowadzonych w rezimie sektorowych, zamawiajgcy moze
domagac sie dokumentdéw w rozporzadzeniu nie wymienionych. Jednak uprawnienie to doznaje
jednego ograniczenia poprzez wskazanie, ze zadane dokumenty sg niezbedne do oceny
spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu, a contrario dokumenty, ktére nie sg niezbedne,
nie mogq by¢ zadane.

W ocenie Odwolujgcego, brak wskazania konkretnej okolicznosci $wiadczacej o

koniecznosci przedstawienia map geodezyjnych oraz nie podanie warunku, ktory za pomoca
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tych dokumentéw moze byé potwierdzony, winien skutkowaé uznaniem, ze Zamawiajgcy
dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy. W tej mierze Zamawiajgcy nie moze powotywac sie
jedynie na przepis art. 138c ust. 1 ustawy Pzp, umozliwiajgcy w zamowieniach sektorowych
zadanie przedstawienia takze innych dokumentow, niz okreslone w rozporzadzeniu
wykonawczym, wydanym na podstawie art. 26 ust 4 ustawy Pzp, lecz niezbednym byto
wykazanie, ze zadany dokument winien potwierdza¢ okolicznos¢ scisle zwigzang z
przedmiotem zamowienia. W przeciwnym razie doszio do nieuzasadnionego mnozenia
wymagan, prowadzacych do naruszenia zasad uczciwej konkurencji. Takie stanowisko zostalo
potwierdzone miedzy innymi w orzeczeniu Zespotu Arbitrow z dnia 18 maja 2004 r., UZP/Z0/0-
652/04, LEX nr 195125. W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy zazadat przedstawienia map
geodezyjnych nie wskazujgc nawet, jakie warunki majg one potwierdza¢. O ile bowiem w
kontekscie przepisow ustawy o odpadach mozna uzna¢ za uzasadnione zgdanie wykazania
tytutbw prawnych do nieruchomosci, poprzez przedtozenie uméw dzierzawy, to juz zadanie
przedtozenia map, zdaniem Odwolujgcego, stanowi razgce naruszenie przepisow ustawy.

Jednoczesnie niezaleznie od powyzszej argumentacji Odwotujacy wskazuje, ze
przediozone mapy niewatpliwie potwierdzajg stan faktyczny istniejacy na gruntach na dzien
skladania ofert. Oznaczenie geodezyjne dzialek odbywa sie za pomocg numeréw
geodezyjnych, ktdre sg state i niezmienne. Jezeli na skutek czynnosci geodezyjnych ulegajg
Zmianie powierzchnie dzialek, to wowczas dotychczasowe oznaczenie numeryczne jest
zastepowane nowym. Co wiecej, na podstawie zalgczonych przez Odwotujacego wypiséw z
ewidencji gruntdw, Zamawiajacy mogt bez zadnych watpliwosci ustali¢, czy zatlgczone mapy
odpowiadajg swojg trescig stanowi sprzed daty sktadania ofert. Numery geodezyjne dzialek
znajdujgce sie na ww. wypisach z ewidencji gruntéw oraz numery dziatek znajdujace sie na
mapach pokrywajg sie, zatem nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze ulegty one zmianie.
Ponadto, zakwestionowana przez Zamawiajgcego data ,potwierdzenia za zgodnosc¢” jest w
istocie datg wykonania materialno- technicznej czynnosci potwierdzenia kopii za zgodnosc¢ z
oryginatem. Zadna okolicznos¢ nie wskazuje na fakt, ze zalaczone mapy nie byly aktualne na
dzien sktadania ofert.

W ocenie Odwolujgcego, nie powinien budzi¢ watpliwosci poglad, ze dokumenty
ztlozone w wyniku wezwania Zamawiajgcego, moga by¢ wystawione przez witasciwy organ lub
wykonawce przed datag, w ktorej uptynat termin sktadania wnioskéw lub ofert lub po tej dacie (w
tym réwniez po dacie wezwania do uzupetnienia). Winny jednak potwierdza¢ spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu w dniu, w ktérym uplyngt termin skladania ofert.
Podtrzymujac swoje stanowisko, co do braku podstaw do zgdania map geodezyjnych,
Odwolujacy wskazuje, ze przedstawione mapy niewatpliwie odzwierciedlaly stan faktyczny
istniejacy na gruntach na dzien skladania ofert, bowiem dziatki nie mogly zmieni¢ swojego

potozenia.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nast  epuje:

W pkt 10 SIWZ Zamawiajgcy wymienit dokumenty potwierdzajagce spetienie warunkéw

udziatu w postepowaniu, zadane na podstawie art. 138c ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, stanowiac, iz

w przypadku odzysku zgodnego z art. 43 ust. 1 ustawy o odpadach do oferty nalezy dotaczyc:

1.

wykaz gruntéw, na ktdérych majg zosta¢ zastosowane komunalne osady, w celach
okreslonych w art. 43 ust. 1 ustawy o odpadach oraz mapy geodezyjne,

tytut wiasnosci gruntéw, na ktorych komunalne osady Sciekowe majg by¢ stosowane,

w przypadku, gdy stosowanie komunalnych osadow $ciekowych odbywac¢ sie bedzie na
gruntach dzierzawionych, nalezy dostarczy¢ kopie umowy dzierzawy, potwierdzonej ,za
zgodno$C z oryginalem” oraz pisemng zgode wiasciciela dzierzawionego gruntu na
stosowanie osadow sciekowych,

oswiadczenie Wykonawcy, ze grunty wymienione w punkcie 1 nie sg objete zakazami w
mys| art. 43 ust. 6 ustawy o odpadach i spetniajg wymagania 8 2 pkt 4 i 5
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 13 lipca 2010 r. w sprawie komunalnych
osadow sciekowych,

oswiadczenie Wykonawcy, ze grunty, na ktérych majg by¢ stosowane komunalne osady
sciekowe znajdujg sie na terenie wojewddztwa podkarpackiego,

program odzysku lub unieszkodliwiania komunalnych osadéw sciekowych z
uwzglednieniem okresu zimowego z dokladnym opisem sposobu zagospodarowania

oraz ze wskazaniem miejsca stosowania osadu.

Pismem z dnia 14 marca 2011 r. Zamawiajacy wezwal Odwolujgcego, na podstawie art. 26

ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia nastepujacych dokumentow, potwierdzajacych spetnienie

warunkow udziatu w postepowaniu:

1.

map geodezyjnych dla dziatek o powierzchni 141,35 ha: w miejscowosci Jedlicze —
110,43 ha, w miejscowosci Wroéblik Krolewski — 19,94 ha, w miejscowosci Haczow —
10,98 ha,

programu odzysku lub unieszkodliwiania komunalnych osadow $ciekowych z
uwzglednieniem okresu zimowego z dokladnym opisem sposobu zagospodarowania
oraz ze wskazaniem miejsca stosowania osadu.

Ponadto, dzialajgc zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wezwat do

wyjasnienia tresci oswiadczenia ziozonego do oferty poprzez wykazanie, czy grunty wskazane

w ofercie sg jedynymi gruntami, na ktére bedg wywozone osady, a jezeli tak, to czy zgodnie z

o$wiadczeniem, zostang zachowane wymogi okreslone przepisami ustawy o odpadach, w tym

dotrzymane zostang dopuszczalne dawki osadow sciekowych stosowanych na gruntach.

Zamawiajacy poinformowat jednoczesnie Odwolujacego, iz powzigt informacje, ze

wskazane przez Wykonawce grunty o powierzchni 110,43 ha polozone w miejscowosci
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Jedlicze bedg wykorzystywane przez tego Wykonawce do celéw stosowania osaddw z innej
oczyszczalni sciekow, a na dziatkach nr 940/1 we Wrobliku Krolewskim i dziatkach nr 658, 665,
666 w Haczowie byly juz stosowane osady $ciekowe. W zwigzku z tym, wediug
Zamawiajgcego, dojdzie do przekroczenia dopuszczalnej dawki osadow stosowanych na tych
gruntach. Zas, zgodnie z wymogami cytowanej ustawy, do realizacji zamowienia kwalifikujg sie
tylko wykazane w ofercie grunty o powierzchni 110,43 ha, potozone w miejscowosci Jedlicze.
Na pozostate wskazane grunty Wykonawca nie przediozyt wymaganych dokumentow, gdyz
zataczone do oferty umowy sg zawarte z wiascicielami gruntéw na odbiér osadow $ciekowych
od Wykonawcy, co jest niedopuszczalne w swietle art. 43 ust. 1 pkt 1a ww. ustawy, gdyz
zgodnie z przywotang regulacjg, komunalne osady Sciekowe moga by¢ przekazywane
wiascicielowi, dzierzawcy lub innej osobie wiadajgcej nieruchomoscia, na ktérej maja byc
zastosowane, wylacznie przez wytworce osadow.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego (pismo z dnia 18 marca 2011 r.),
Odwotujacy przedstawit mapy geodezyjne dla dzialek w miejscowosci Jedlicze, Wrdéblik
Krélewski, Haczéw, wymienionych przez Zamawiajgcego oraz przediozyt plan
zagospodarowania komunalnych osadow sciekowych, ztozyt rowniez wyjasnienia. Odwolujacy
o$wiadczyt, iz komunalne osady sciekowe o kodzie 19 08 05, powstajgce w Oczyszczalnie
Sciekbw w Rzeszowie, zgodnie z tresciq o$wiadczenia zlozonego do oferty, bedag
zagospodarowywane zgodnie z przepisami prawa, wedtug rozporzadzenia Ministra Srodowiska
w sprawie komunalnych osaddéw $ciekowych z dnia 13 lipca 2010 r. Osady bedg
zagospodarowane metodg odzysku R10, przyrodniczo zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 5 ustawy o
odpadach (do uprawy roslin nieprzeznaczonych do spozycia i produkcji pasz), z zachowaniem
wymogow okreslonych przepisami ww. ustawy, w tym dotrzymane zostang dopuszczalne dawki
osadow Sciekowych stosowanych na gruntach. Jednoczesnie Odwotujacy podkreslit, iz
obstuguje wiele oczyszczalni m.in. w wojewodztwach: tddzkim, $laskim, podkarpackim,
matopolskim i sposob zagospodarowania osadéw Sciekowych nie narusza w zaden sposéb
wymogow ustawy o odpadach i rozporzadzen wykonawczych.

Ponadto, stosowanie do art. 26 ust. 4 ustawy Pzp Odwotujgcy wyjasnit takze, ze grunty
wskazane w ofercie nie sg jedynymi gruntami, jakimi dysponuje w wojewddztwie podkarpackim,
na ktérych moga by¢ uzyte komunalne osady $ciekowe z Oczyszczalni Sciekéw dla Miasta
Rzeszowa. Z uwagi na zakwestionowanie przez Zamawiajgcego wskazanych w ofercie
gruntéw, tj. dziatek nr 940/1 we Wrébliku Krélewskim i dziatek nr 658, 665, 666 w Haczowie
oraz zakwalifikowaniu do realizacji gruntdw o powierzchni 110,43 ha, potozonych w
miejscowosci Jedlicze, Odwotujacy przedstawit réwniez wykaz dodatkowych gruntéw, na
ktorych moga by¢ zagospodarowane komunalne osady $ciekowe, powstajace w Oczyszczalni
Sciekéw w Rzeszowie, spetniajace wymagania SIWZ. W wykazie wskazano grunty o lacznej

powierzchni 226,66 ha, potozone w miejscowosciach: Jaszczew, Moderowka, Zgtobien, Wola
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Zgtobienska, Kleczany, dodatkowo Odwotujacy przedstawit réwniez mapy geodezyjne tych
gruntéw, wypisy z rejestru gruntéw i umowy o wspétpracy w zakresie prowadzenia produkciji
rolnej na tychze gruntach.

Pismem z dnia 6 kwietnia 2011 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujacego o
wykluczeniu go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp i uznaniu jego
oferty za odrzucong, na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp. W uzasadnieniu swojej decyzji
Zamawiajgcy wskazat, iz ,Wykonawca uzupetit oferte w wyznaczonym terminie o mapy
geodezyjne dla wskazanych dziatek, jednak terminy wystawienia map sq pdzniejsze od dnia, w
ktérym uplyngt termin skladania ofert tj. 28.02.2011 r., w zwigzku z czym nie mogq one zostac
uznane przez Zamawiajgcego, gdyz nie spetniajg wymagan art. 26 ust. 3 ustawy Pzp”. Ponadto
Zamawiajacy poinformowat, iz ,zmiana lub wycofanie oferty mozZliwa jest jedynie, zgodnie z
dyspozycjg art. 84 ust. 1 ustawy przed uptywem terminu do skiadania ofert, w zwigzku z czym
Zamawiajgcy przy ocenie oferty nie mogt uwzgledni¢ nowych gruntéw przedtozonych przez
Wykonawce pismem z dnia 18.03.2011 r.”

Jednoczesnie Zamawiajgcy poinformowat, ,Ze ze wzgledu na fakt, iz cena
najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktdrg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamOwienia, a hnie ma mozliwosci zwiekszenia tej kwoty do ceny
najkorzystniejszej oferty, przedmiotowe postepowanie zostalo uniewaznione na mocy art. 93

ust. 1 pkt 4 ustawy.”

Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyta, co nast epuje:

Zarzut naruszenia przepisu art. 25 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 138c ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
nalezy uzna¢ za spézniony. Odwolujacy kwestionujgc bowiem celowosé Zzadania map
geodezyjnych i zaniechanie sformutowania warunku udziatu w postepowaniu, ktéry za pomocg
rzeczonych map miatby by¢ potwierdzony, w istocie swoje zarzuty kieruje do tresci SIWZ i
ogtoszenia o zamdwieniu. Tymczasem, zgodnie z przepisem art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp,
odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamoOwieniu, a jezeli postepowanie jest prowadzone w
trybie przetargu nieograniczonego, takze wobec postanowien SIWZ, wnosi sie w terminie 10
dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia
SIWZ na stronie internetowej — jezeli warto§¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Izba ustalita, iz
wypetnione zostaly przestanki, o ktérych mowa w przepisie art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, a
przy uwzglednieniu okolicznosci, iz publikacja ogloszenia miata miejsce w dniu 28 stycznia
2011 r., odwotanie wobec tresci ogloszenia o zamowieniu i SIWZ nalezato wnies¢ do dnia 7
lutego 2011 r. Niedotrzymanie powyzszego terminu powoduje, iz Odwolujacy traci mozliwosé
skutecznego domagania sie zbadania przez Izbe zaréwno tresci ogtoszenia o zamowieniu, jak i

postanowien SIWZ. Zaniechanie podjecia dziatan w $cisle okreslonym terminie pozwala na
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przyjecie, iz Odwolujacy godzi sie z trescig ogloszenia i postanowieniami SIWZ, a w
konsekwencji jest zobowigzany do wypetnhienia wymogdéw tam wyrazonych. Oznacza to, iz w
niniejszym postepowaniu wymaog dostarczenia map geodezyjnych gruntéw, na ktérych majg
by¢ zagospodarowywane osady komunalne, jest wigzacy i na obecnym etapie postepowania
nie podlega, z przyczyn, o ktérych byta mowa wyzej, weryfikacji. W zadnym razie nie zastuguje
na ochrone postepowanie Odwotujgcego, ktory akceptuje postanowienia SIWZ do czasu, kiedy
spetnienie zgdan Zamawiajgcego nie budzi watpliwosci, a w sytuacji, w ktorej Zamawiajacy
negatywnie ocenia ich spelnienie, podejmowane sg préby wykazania braku podstaw do ich
sformutowania.

Stuszny natomiast okazat sie zarzut naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.
Krajowa lzba Odwotawcza stoi na stanowisku, iz czynnos¢ wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania byta nieprawidtowa. Po pierwsze wskazaC nalezy, iz lzba nie podziela
stanowiska Zamawiajgcego, ze Odwolujacy nie wykazat spetniania warunku udzialu w
postepowaniu, bowiem przediozyt mapy geodezyjne wystawione po terminie skfadania ofert.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nakazuje Zamawiajacemu
wezwania wykonawcdéw do uzupetnienia dokumentéw, ktorych nie ziozyli lub, ktére zawierajg
btedy. Ustawodawca zatem nie ograniczyt mozliwosci uzupelnienia dokumentow jedynie do
tych, ktére najpdzniej w dniu sktadania ofert zostaty wystawione, a ktére z jakis przyczyn nie
zostaly dotaczone do oferty. Zatem, uzupetlnienie moze dotyczyé wszystkich brakujgcych
dokumentéw, skltadanych na potwierdzenie warunkéw udzialu w postepowaniu, z tym jedynie
zastrzezeniem, ze z przedmiotowych dokumentdw musi wynika¢ fakt spetniania warunku
udzialu w postepowaniu, najp6zniej na dzien skladania ofert. Przyjecie stanowiska
przeciwnego, nie tylko nie miatoby oparcia w swietle art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ale przeczytoby
réwniez intencji ustawodawcy, ktéry stanowigc powotywany przepis, dazyt do stworzenia
mozliwosci ,naprawienia” ofert w sytuacji, gdy jedynie okolicznosci formalne a nie faktyczne
uzasadniajg wykluczenie wykonawcy z postepowania. Pozyskiwanie wiec dokumentoéw przez
wykonawcow, uzupetnianych na zadanie zamawiajacego, po terminie zlozenia oferty jest jak
najbardziej dopuszczalne. Nie spos6b bowiem zakfada¢, iz dokument, ktéry nie zostat
dotaczony do oferty znajdowat sie w posiadaniu wykonawcy na dzien skiadania ofert. Jesli
wykonawca takim dokumentem nie dysponuje, to moze go uzyska¢ w terminie wskazanym
przez zamawiajgcego do dokonania uzupetnieh.

W niniejszym postepowaniu Odwotujgcy tak wiasnie uczynit. Nie dotgczyt map
geodezyjnych, zostatl przez Zamawiajgcego wezwany do ich uzupetnienia i przedstawit mapy,
ktore dla miejscowosci Haczéw i Wroéblik Krolewski zostaly wydane przed terminem skiladania
ofert, zas dla miejscowosci Jedlicze zostaly pozyskane w dniu 3 marca 2011 r. W tych
okolicznosciach nie potwierdzito sie stanowisko Odwolujgcego, iz podstawg wykluczenia

Odwotujgcego z postepowania jest okolicznosé przeditozenia dla miejscowosci Haczow i
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Wroblik Krélewski map geodezyjnych, wystawionych po dniu sktadania ofert, co Zamawiajacy
przyznat rwniez na rozprawie. Zas, co do terminu wystawienia mapy dla miejscowosci Jedlicze
stwierdzi¢ nalezy, iz nie moze on by¢ kwestionowany z przyczyn, o ktérych byla mowa wyzej.
W Swietle art. 26 ust. 3 ustawy Pzp istnieje bowiem mozliwo$¢ przedstawienia dokumentu,
ktory zostat wydany po terminie skiladania ofert. Nie oznacza to jednak, jak twierdzi
Zamawiajacy, ze data ta wskazuje jednoczesnie, iz dopiero w tym terminie Odwotujacy spetnit
warunek udziatlu w postepowaniu. Jest to absolutnie niedopuszczalne w sytuacji, w ktorej
Odwotujacy nie wiedziat, jaki warunek ma potwierdzi¢. Nie mogt zatem ztozy¢ oswiadczenia o
spetnieniu warunku, ktory ten dokument miat potwierdza¢, a jedynie = mozliwe bylo
przedstawienie zgdanego dokumentu. Z catg stanowczoscig podkreslic nalezy, iz Zamawiajacy
nie moze wyciggac negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy z tej przyczyny, iz dziatania
wykonawcy nie idg w parze z intencjg Zamawiajacego, nie wyrazong w SIWZ. Zas, aktualnos¢
tychze map Zamawiajacy mogt zweryfikowac¢ w oparciu o przedstawione przez Odwotujgcego
wypisy z rejestru gruntdw. Niemniej jednak i w tym miejscu nalezy uczyni¢ uwage, iz
sformutowanie warunku udzialu w postepowaniu i katalogu dokumentdw, stluzacych
potwierdzeniu jego spetiania jest instytucjg odrebng od aktualnosci dokumentu. Zamawiajacy
za$ zdaje sie te dwie okolicznosci w sposdb nieuprawniony utozsamiaé¢. Tymczasem, réwniez
wymogow Zamawiajacego, odnosnie terminu wydania map geodezyjnych na prézno szuka¢ w
SIWZ. Stad tez w ocenie Izby, zarzut naruszenia przepisu art. 26 ust. 4 ustawy Pzp nalezy
uzna¢ za chybiony, skoro bowiem nie sformutowano warunku udziatu w postepowaniu nie
sposéb zgdac wyjasnien odnoscie tegoz nieokreslonego warunku.

Podkreslenia wymaga rowniez, iz stanowisko Zamawiajacego charakteryzuje sie duzg
niekonsekwencja, co oczywiscie nie moze wywotywaé negatywnych skutkéw dla wykonawcéw.
Z jednej bowiem strony Zamawiajacy, w wezwaniu do uzupelnienia dokumentow, zada
przedstawienia map geodezyjnych dla miejscowosci Jedlicze, Haczéw i Wréblik Krélewski, z
drugiej za$ strony, w tym samym pismie, wskazuje, iz grunty potozone w miejscowosci Haczow
i Wroblik Krélewski dla celow zagospodarowania osadéw Sciekowych nie nadajg sie.
Jednoczesnie zas, jak wynika z informacji o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania,
Zamawiajacy ocenia dostarczone mapy, dotyczace wszystkich wymienionych miejscowosci i
btednie stwierdza, ze wszystkie mapy zostaly wystawione po wymaganym terminie. Nadto, w
wezwaniu Zamawiajacy wskazuje, iz okreslone grunty nie beda mogty by¢ wykorzystywane i
jednoczesnie uznaje za nieprawidtowe wskazanie przez Odwotujagcego nowych gruntow, ktore
spelniajg wymagania Zamawiajgcego. Wewnetrznie sprzeczne stanowisko Zamawiajgcego z
pewnoscig nie sprzyja prawidiowemu wykonaniu oczekiwan Zamawiajacego, jednakze bledy w
tym zakresie z pewnoscig hie moga obarcza¢ Odwotujacego.

Reasumujac, mapy geodezyjne zostaly przedstawione przez Odwotujgcego zgodnie z

wezwaniem Zamawiajgcego, a data ich wydania (wystawienia) nie moze by¢ utozsamiana z

10



datg spetnienia warunku udzialu w postepowaniu tym bardziej, ze warunek nie zostat
sprecyzowany. Fakt niezakwalifikowania gruntéw potozonych w miejscowosci Haczéw i Wréblik
Krélewski nie wynika z informacji o wykluczeniu Odwoltujgcego z postepowania, wrecz
przeciwnie, Zamawiajacy potwierdzit, iz przedmiotowe grunty nie moga by¢ wykorzystane na
potrzeby niniejszego postepowania z tej tylko przyczyny, iz nie przedstawiono odpowiednich
map geodezyjnych. W tym wzgledzie, wigze Zamawiajgcego podstawa faktyczna czynnosci
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania podana w informacji o wykluczeniu Wykonawcy z
postepowania i w tym zakresie podlega badaniu przez Izbe. Positkowanie sie informacjg
zawartg we wczesniejszych pismach Zamawiajgcego nie znajduje uzasadnienia, zwazywszy
chociazby na przepis art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Ewentualne wskazywanie przez Zamawiajgcego innych podstaw faktycznych
uzasadniajacych wykluczenie Odwotujgcego z postepowania nie podlega badaniu Izby, gdyz
nie zostaty wyartykutowane jako przyczyna czynnosci wykluczenia z postepowania, wobec
ktorej zostato wniesione odwotanie.

W niniejszym postepowaniu nalezy zwroci¢ jeszcze uwage na kolejng, istotng
niekonsekwencje Zamawiajgcego. Skoro Zamawiajacy twierdzit, ze grunty potozone w
miejscowosci Haczow i Wroblik Krélewski nie spetniajg jego wymagan to powinien byt nie
wzywa¢ do uzupetnienia map geodezyjnych, dotyczacych dzialek potozonych w tychze
miejscowosciach, a zadac¢ wskazania innych dziatek. Ponadto, z jednej strony Zamawiajacy stoi
na stanowisku, iz wskazanie nowych gruntéw stoi w sprzecznoséci z dyspozycjg art. 84 ust. 1
ustawy Pzp, z drugiej za$ strony na rozprawie o$wiadcza, iz grunty te oceniat, ale nie kwalifikujg
sie do wykonania zamowienia z powodu terminu wydania mapy (po terminie skiadania ofert).
Stad tez, w sytuacji, w ktorej Odwotujacy uzupetnit brakujgce dokumenty i wskazat nowe grunty,
nieuprawnione jest twierdzenie Zamawiajgcego, w swietle art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, iz grunty te
nie mogg by¢ brane pod uwage. Stanowisko orzecznictwa w tym przedmiocie jest od lat
ugruntowane i sprowadza sie do twierdzenia, iz dokumenty zawierajgce bledy podlegajg
uzupetnieniu, przy czym dopuszczalna jest wyktadania, iz mozna przedstawi¢ inny dokument, a
nie jedynie ten sam, ale juz nie zawierajacy btedow. Zas, przepis art. 84 ustawy Pzp dotyczy
jedynie zakazu zmian, ktére nie dajg sie pogodzi¢ z trecig art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Dowody przedstawione na rozprawie przez Odwotujgcego Izba uznata za nieprzydatne,
gdyz przedmiotem sporu nie byta okolicznos¢ terminu przyjecia spornych map geodezyjnych do
zasobu geodezyjnego.

W tych okolicznosciach czynnos¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nalezy uzna¢ za nieuzasadniong. Skoro bowiem czynnos¢ wykluczenia
Odwotujacego z postepowania obarczona jest bledem, a cena za realizacje zamoOwienia
zaproponowana przez Odwolujgcego (1.187.136,00 zt) miesci sie w kwocie przeznaczonej

przez Zamawiajgcego na wykonanie zamowienia (2.091.000,00 z), to brak podstaw do
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uniewaznienia postepowania z przyczyn podanych przez Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9i 10 ustawy Pzp w zw. z 8 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238), zaliczajgc do kosztow postepowania odwotawczego wpis od
odwotania w wysokosci 15.000,00 zt oraz uzasadnione wynagrodzenie petnomocnika

Odwotujgcego w kwocie 2.000,00 zt.

Przewodnicz acy:
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