Sygn. akt: KIO 815/11

POSTANOWIENIE
z dnia 27 kwietnia 2011 .

Krajowa Izba Odwotlawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Pawet Trojan

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 27 kwietnia 2011 r.
w Warszawie odwotania z dnia 18 kwietnia 2011 r. wniesionego w tym samym dniu przez
Agrotec Polska Spétka z o0.0., ul. Dzika 19/23 lok. 55, 00-172 Warszawa w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,Ustuga badania pt. ,Pracodawcy Podkarpacia” realizowanego w ramach projektu
Podkarpackie Obserwatorium” (znak OA.2310.5.2011) przez zamawiajgcego — Wojewddzki
Urzad Pracy w Rzeszowie, ul. ptk. L. Lisa-Kuli 20, 35-0 25 Rzeszéw,

postanawia:
I. umorzy € post epowanie odwotawcze;

II. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz Agrotec Polska Spotka z o.0., ul. Dzika 19/23 lok. 55, 00-172
Warszawa, kwoty 15.000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych), stanowigcej
uiszczony przez Agrotec Polska Spotka z o.0., ul. Dzika 19/23 lok. 55, 00-172

Warszawa wpis.



POUCZENIE
Na podstawie art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamowieh
publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodnicz acy



UZASADNIENIE
do postanowienia z dnia 27 kwietnia 2011 r. w spraw ie o sygn. akt KIO 815/11

W dniu 18 kwietnia 2011 r. wptyneto do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej odwotanie
w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Ustuga badania pt. ,Pracodawcy Podkarpacia” realizowanego w
ramach projektu Podkarpackie Obserwatorium” (znak OA.2310.5.2011) przez zamawiajgcego
— Wojewodzki Urzad Pracy w Rzeszowie, ul. ptk. L. Lisa-Kuli 20, 35-025 Rzeszow.

Odwotanie zostato wniesione przez wykonawce Agrotec Polska Spotka z 0.0., ul. Dzika
19/23 lok. 55, 00-172 Warszawa.

Z ustalen lzby wynika, iz Zamawiajacy przestat innym wykonawcom informacje o
whniesieniu odwotlania drogg elektroniczna (zgodnie z zapisami SIWZ) oraz wezwat ich do
zgloszenia przystgpienia do postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania w dniu
19.04.2011 r. Zamawiajacy w przekazanej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej informacji
wskazal ponadto, ze do jednego z wykonawcéw (BD Center Pawel Walawender) wystgpit
problem z dostarczeniem wiadomosci i w dniu 20.04.2011 r. Zamawiajacy ponownie przekazat
kopie odwotania powyzszemu wykonawcy i otrzymat dowéd jej otrzymania.

Izba ustalita, iz w ustawowym terminie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przystapienia do postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania nie zgtosit zaden
wykonawca.

W dniu 26.04.2011 r. o godzinie 10.54 do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej
wplyneto faksem pismo zawierajgce uwzglednienie przez Zamawiajgcego — Wojewodzki
Urzad Pracy w Rzeszowie w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu podpisane przez
Konrada F — p.o. Dyrektora Wojewodzkiego Urzedu Pracy. Izba ustalita, iz pan Konrad F
zostat wskazany w protokole postepowania (Druk ZP-PN) jak kierownik zamawiajgcego
wykonujacy czynnos$ci w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia. Zamawiajacy ponadto
oswiadczyt w pismie z dnia 26.04.2011 roku, ze w konsekwencji uwzglednienia zarzutow
uniewazni czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtorzy czynnosé badania i oceny
zlozonych ofert. Ponadto Zamawiajacy poinformowal, ze do postepowania odwotawczego nie

przystapit zaden wykonawca.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, Izba stwierdzita, ze
postepowania podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (teks jedn. Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz.759 ze zm.).
Zgodnie takze z 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wysokosci i sposobu pobierania

wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich



rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego
przez lzbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca, a zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zaméwien
Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu, a jezeli uwzglednienie w catosci zarzutow
odwotania nastgpito po otwarciu rozprawy albo rozpoczeciu posiedzenia z udzialem stron,
Izba zasgdza koszty od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego. Tym samym, wobec
uwzglednienia przez zamawiajagcego w catosci zarzutbw przed otwarciem posiedzenia
rozprawy lzba w niniejszym sktadzie orzekta o dokonaniu zwrotu Odwolujgcemu z rachunku
Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Jednoczesnie Izba wskazuje, iz zgodnie z trescig 186 ust. 3 zdanie drugie ustawy
Pzp zamawiajacy, w przypadku umorzenia postepowania odwolawczego na skutek
uwzglednienia przez zamawiajagcego w calosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z

zadaniem zawartym w odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym, Izba postanowita jak na wstepie.

Przewodnicz acy



