Sygn. akt: KIO 794/11

POSTANOWIENIE
z dnia 27 kwietnia 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 27 kwietnia 2011 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 kwietnia 2011 r.
przez wykonawce POl Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Inowroctawiu w

postepowaniu prowadzonym przez Gmine Pakos¢

postanawia:

1. umarza postepowanie;
2. nakazuje Urzedowi Zamédwieh Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) poniesionej z tytulu wpisu od

odwotania na rzecz POI Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Inowroctawiu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 794/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Pakosc¢ - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113,
poz. 759 ze zm.), postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest petnienie
funkcji Inspektora Nadzoru Inwestorskiego, Archeologicznego i Konserwatorskiego nad
inwestycjg pn.: ,Utworzenie parku kulturowego "Kalwaria Pakoska" jako elementu promocji

dziedzictwa Kujaw i Patuk.

Ogloszenie o zaméwieniu opublikowane zostalto w Dzienniku Urzedowym Wspdinot
Europejskich 7 pazdziernika 2010 r., pod numerem 2010/S 195-298175.

15 kwietnia 2011 r. wykonawca POl Spdélka z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Inowroctawiu wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie w formie pisemnej
Zachowany zostat obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwofania.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

-art. 7ust. 13, art. 89 ust. 1 pkt 1i 2 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp przez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Rafata Chomiuka prowadzacego dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg Sun Project Rafat Chomiuk w Bydgoszczy (SUN PROJECT), ktéra
powinna zosta¢ odrzucona, a wykonawca powinien zosta¢ wykluczony;,

- art. 7 ust. 1iust. 3 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp, w powigzaniu z
art. 87 ust. 1 Pzp przez nieuprawnione dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktdra
powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z ustawag i specyfikacjg istotnych warunkow
zamowienia, poniewaz jej tre$¢ zostata zmieniona z naruszeniem art. 87 ust. 1 Pzp;

-art. 7 ust. 1i 3 Pzp, w z zwigzku z naruszeniem art. 24 ust 2 pkt 4 Pzp i w konsekwencji art. 24
ust. 4 Pzp, w zwigzku z naruszeniem art. 26 ust. 3 zdanie 2 Pzp, w powigzaniu z art. 26 ust. 2 b
ustawy, a takze 8 1 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
mogq by¢ skladane (Dz. U. 2009 nr 226, poz. 1817) z dnia 30 grudnia 2009r. przez
Lhieuprawnione dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce SUN
PROJECT, ktéry powinien zosta¢ wykluczony z postepowania i ktérego oferta powinna zosta¢
uznana za odrzucong jako oferta wykonawcy wykluczonego, poniewaz w wyniku wezwania do
uzupetnienia dokumentow dotyczacych podmiotéw trzecich, ktérych zasobami SUN PROJECT

postuzyt sie na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu, i ktore to podmioty
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bedg braty udziat w realizacji czesci zamdwienia, Wykonawca ten nie wykazal, jakoby zlozone
przez te podmioty dokumenty potwierdzaly niepodleganie przez te podmioty wykluczeniu nie
pbzniejszej niz w dniu , w ktérym uptynat termin sktadania ofert, pomimo ze dokumenty takie byty
wymagane przez Zamawiajacego w przedmiotowym postepowaniu”.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert zlozonych w postepowaniu;
3. odrzucenie oferty SUN PROJECT ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z ustawg oraz

specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia;

4. wykluczenie wykonawcy SUN PROJECT ze wzgledu na nie wykazanie spetniania
warunkow udziatlu w postepowaniu, oraz uznanie oferty Sun PROJECT za odrzucong jako oferty
wykonawcy wykluczonego;

5. powtérzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonanie wyboru oferty

odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
Nie zgloszono przystgpienia do postepowania odwotawczego.
Zamawiajacy przed otwarciem posiedzenia Izby, pismem z 19 kwietnia 2011 r. ziozyt

odpowiedz na odwotanie, w ktérej powotat sie na art. 186 ust. 1 i 2 Pzp i oswiadczyl, ze

uwzglednia zarzuty odwotania w catosci przez:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert zlozonych w postepowaniu;
3. odrzucenie oferty SUN PROJECT ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z ustawg oraz

specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia;

4. odrzucenie oferty SUN PROJECT ze wzgledu na nie wykazanie spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu, oraz uznanie oferty Sun PROJECT za odrzucong jako oferty
wykonawcy wykluczonego;

5. powtOrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonanie wyboru oferty
odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Zamawiajacy wnidst o0 umorzenie postepowania odwotawczego.

Izba zwazyla, ze oswiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutéw
odwotania wyczerpuje dyspozycje art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp, co obliguje 1zbe do umorzenia

postepowania odwotawczego.

W tym stanie rzeczy, Izba na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp umorzyla postepowanie

odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz 8 5 ust. 1 pkt
1 in initio rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  ...............



