Sygn. akt: KIO 799/11

WYROK
z dnia 27 kwietnia 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Emil Kuriata

Protokolant; Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 15 kwietnia 2011 r. przez wykonawcéw wspolnie
ubiegaj acych si € 0 udzielenie zamowienia: 1. Wamag S.A. (petnomocn k), 2. Poland
Investments 7 Sp. z 0.0., adres dla pelnomocnika: u I. Prymasa S. Wyszy Askiego 1, 58-
309 Walbrzych w postepowaniu prowadzonym przez Jastrz ebsk g Spétk @ Weglow q S.A,,
ul. Armii Krajowej 56, 44-330 Jastrz ebie zZdréj ,

przy udziale:
- wykonawcy Sandvik Mining and Construction Sp. z 0.0., ul. Str  efowa 10, 43-100 Tychy

zglaszajgcego swoje przystgpienie po stronie odwotujacego,

- wykonawcy REMAG S.A., ul. T.B. Zelenskiego 105, 40-750 Katowice zgtaszajacego

swoje przystagpienie po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie .



2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspoélnie ubiegaj acych si e o udzielenie
zaméwienia: 1. Wamag S.A. (petnomocnik), 2. Poland Investments 7 Sp. z o.0.,

adres dla petnomocnika: ul. Prymasa S. Wyszy  nskiego 1, 58-309 Walbrzych i:

2.1. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspoblnie ubiegaj gacych sie o udzielenie zamoéwienia: 1. Wamag S.A.
(petnomocnik), 2. Poland Investments 7 Sp. z o.0., adres dla pethomocnika:

ul. Prymasa S. Wyszy Askiego 1, 58-309 Watbrzych tytutem wpisu od odwotania.

2.2. Zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamdwienia:
1. Wamag S.A. (petnomocnik), 2. Poland Investments 7 Sp. z o0.0., adres dla
petnomocnika: ul. Prymasa S. Wyszy nskiego 1, 58-309 Watbrzych na rzecz
Jastrz ebskiej Spotki W eglowej S.A., ul. Armii Krajowej 56, 44-330 Jastrz  ebie
Zdr6j kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych, zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Gliwicach .

Przewodnicz acy:  ....cooiiiiiiiiin,



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Jastrzebska Spotka Weglowa S.A., ul. Armii Krajowej 56; 44-330
Jastrzebie Zdrdj prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Dostawe
fabrycznie nowego kombajnu chodnikowego wraz z niezbednym wyposazeniem dla potrzeb
JSW S.A. KWK ,Borynia-Zofiéwka" Ruch Borynia”, w trybie przetargu nieograniczonego, na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 30 grudnia 2010 r. pod numerem 2010/S 253-389798.

Dnia 6 _kwietnia 2011 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty

najkorzystniejszej, ztozonej przez wykonawce REMAG S.A., ul. T. Boya ZeleAskiego 105;

40-750 Katowice (zwanego dalej ,Remag”).

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie wykonawca — wykonawcy wspdlnie ubiegajacy
sie o udzielenie zaméwienia: WAMAG S.A., ul. Prymasa S. Wyszyhskiego 1; 58-309
Walbrzych (Lider), Poland Investments 7 sp. z 0.0., ul. Prymasa S. Wyszynskiego 1; 58-309

Walbrzych (zwany dalej ,Odwotujgcym”) i dnia 15 kwietnia 2011 roku wnidst odwotanie do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 26 ust. 3 w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezasadne wezwanie Remag do
uzupetnienia dokumentu ,Charakterystyka techniczna istotnych elementéw oferowanego
przedmiotu zamowienia", co doprowadzito do nieuprawionej zmiany tresci oferty tego
Wykonawcy,

2) art. 82 ust. 1i 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Remag pomimo, ze jej treS¢ jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp oraz nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkoéw zaméwienia poprzez zaoferowanie
dwdch réznych kombajnéw chodnikowych,

3) art. 83 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Remag pomimo, ze jej tres¢ jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp oraz
nieodpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia poprzez ztozenie oferty
wariantowej,

4) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez bezprawne i bezzasadne uznanie, iz tres¢ oferty

zlozonej przez Remag odpowiada tresci s.i.w.z., a w rezultacie zaniechanie odrzucenia tej



oferty i dokonanie jej wyboru, jako najkorzystniejszej, pomimo ze jej tres¢ nieodpowiada
tresci s.i.w.z.,

5) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob naruszajacy zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty, ktorej tres¢ nieodpowiada tresci

S.I.W.Z.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujacy wnidst o:
1) uwzglednienie odwofania,
2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert i w konsekwencji odrzucenia oferty ztozonej

przez Remag oraz dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy wskazal, iz w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego Ww. przepisow interes
Odwolujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku. Odwotujacy ponidst bowiem
szkode w wyniku naruszenia przepiséw ustawy Pzp przez Zamawiajacego. Na skutek
bowiem niezgodnej z prawem czynnosci Zamawiajgcego Odwotujacy jako wykonawca, ktory
zZlozyt oferte zgodng z s.i.w.z., zostal pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zamdwienia oraz zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, pomimo ze jego
oferta jest najkorzystniejsza cenowo sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Powyzsze
dowodzi naruszenia interesu w uzyskaniu zamowienia, co czyni zados¢ wymaganiom

okreslonym w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp do wniesienia niniejszego odwotania.

Uzasadniajgc Odwotujacy podnidst, co nastepuije.

Z tresci oferty Remag nie wynika w sposob jednoznaczny, jaki kombajn zaoferowat
Wykonawca. W zalagczniku nr 2 do oferty (Charakterystyka techniczna istotnych elementéw
przedmiotu zaméwienia) w pkt. IV (Niezbedne wyposazenie) poz. 9 Remag nie wskazat
wyraznie, w jakg pompe bedzie wyposazony oferowany kombajn, nie wykreslajac pompy
niewlasciwej. Powyzsze wskazuje, ze Wykonawca ten zaoferowal Zamawiajgcemu dwa
rodzaje kombajnu - z pompg w konstrukcji kombajnu i z pompg poza konstrukcjg kombajnu.
Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu zgdal dostarczenia 1 szt. kombajnu
chodnikowego. W mys| zapisdw siwz, Zamawiajagcy wymagat, aby przedmiot zamdwienia
spetniat wszystkie wymagania ujete w Specyfikacji technicznej. Parametry i warunki
techniczne oferowanego przedmiotu zamdwienia wykonawcy winni byli okresli¢ poprzez
wypetnienie zalacznika nr 3 do s.i.w.z. i zalgczenie go do oferty. W zalgczniku, wykonawcy
musieli opisa¢ oferowany przedmiot zamodwienia w sposéb jednoznaczny i nie budzacy

watpliwosci, co do zastosowanych rozwigzan technicznych i wyposazenia (postanowienia
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rozdz. Il - Opis przedmiotu zamdwienia s.i.w.z.). Powyzsze zostalo potwierdzone réwniez w
rozdz. XIV (Opis sposobu przygotowania ofert) pkt. 16 s.i.w.z. W zalgczniku nr 3 do siwz po
dokonanych zmianach pismem z dnia 25 stycznia 2011 r. w pkt. IV poz. 9 Zamawiajacy
wpisat: Pompa do podnoszenia cisnienia wody do zasilania systemu zraszania. Wydajnosc i
cisnienie pompy wedtug zalecen producenta kombajnu (1 szt). Rodzaj pompy winni byli
wpisa¢ wykonawcy. Zamawiajacy uksztaltowat zatem przedmiotowe postepowanie w ten
sposob, ze wykonawcy zobowigzani byli poda¢ w zatgczniku nr 3 do s.iw.z. dane
oferowanego w postepowaniu przedmiotu (kombajnu chodnikowego). Pismem z dnia 3
marca 2011 roku Zamawiajacy wezwat REMAG w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
uzupetnienia ,Charakterystyki technicznej istotnych elementéw oferowanego przedmiotu
zamdwienia" stanowigcej zalgcznik nr 3 do siwz w zakresie rodz. IV pkt 9 (pompy).
W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego przedstawit nowy zalgcznik nr 3, w ktérym
wykreslit ,pompe w konstrukcji kombajnu". Zamawiajgcy dokonat powyzszej czynnosci
W sposOb sprzeczny z ustawg Pzp. Opis oferowanych urzadzen wraz z ich charakterystykg
nie moze podlega¢ uzupetlnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Okreslenie
parametrow oferowanego kombajnu stanowi tresé¢ oferty. Zamawiajgcy naruszyt powotany
przepis, umozliwiajgc wykonawcy uzupetnienie oferty z naruszeniem prawa. Takie dziatanie
jest niedopuszczalne, gdyz przedmiot dostawy, stanowigcy tres¢ oferty, winien byc¢
jednoznacznie okreslony w dacie ztozenia oferty i nie moze byé w toku postepowania
zmieniany ani okreslany z wykorzystaniem procedur okreslonych w art. 26 ust. 3, czy ust. 4
ustawy Pzp. Nawet, gdyby uznac, ze Zamawiajgcy miat prawo wezwac tego Wykonawce do
uzupetnienia tego dokumentu, to w odpowiedzi na wezwanie wykonawca nie moze zmieni¢
tresci oferty, a w szczegolnosci oferowanego kombajnu.

Remag na str. 29 oferty, zaproponowat dwa r6zne kombajny - jeden z pompg w konstrukcji
kombajnu, drugi z pompg poza konstrukcjg kombajnu, czym naruszyt postanowienia s.i.w.z.
oraz ustawy Pzp. Oznacza to, ze de facto Zamawiajacy otrzymat kombajn, opisany w sposéb
niejednoznaczny i budzacy watpliwosci.

Remag nie tylko zaoferowat dwa kombajny z dwoma r6znymi pompami, ale réwniez w
innych miejscach oferty oferowat dwa r6zne rozwigzania. | tak na stronie 35 i 49 oferty
Remag wskazal na dwa r6zne wymiary szerokosci ptuga - na ztozeniowym 3554 mm, na
transportowym 3620 mm. Oznacza to, ze Wykonawca ten oferuje dwa rozwigzania, z rézng
szerokoscig ptuga. Podobnie sytuacja wyglada w przypadku ksztattu wozka gasienicowego,
bowiem inny ksztalt jest na rysunku ztozeniowym na str. 35 i inny na str. 65 oferty. Ksztailt
gwiazd na rysunku ztozeniowym wyglada inaczej niz na stronie 49 i 51 oferty Remag.
Rozbieznosci pojawity sie réwniez w zalgczniku nr 3 i zalgczniku nr 4 do ofert tego
Wykonawcy. Mocowanie stotu tadowarki do ramy na zestawieniu w zalaczniku nr 3 jest

szerokie, natomiast na rysunku p.4 i p.6 zalgcznika nr 4 waskie. Gwiazda tadujgca: w
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zalgczniku nr 3 ramiona zatlamane, fazowane o rzucie dwuliniowym, z kolei w zatgczniku nr 4
na rysunku p.6 ramiona sg jednolite i nie fazowane. Przenosnik zgrzebtowy w zatgczniku nr 3
i 4 zawiera zupetnie rézne elementy, w zataczniku nr 4 dolna potka jest diuzsza niz w
zalgczniku nr 3. Wézki jezdne podwozia gasienicowego rowniez zawierajg rézne elementy -
w zatgczniku nr 3 przekfadnia i gwiazda napedowa gasienicy jest zabudowana, brak jest kot
nosnych, zamiast kot slizgi, w zataczniku nr 4 przektadnia i gwiazda napedowa gasienicy,
kota nosne zamiast $lizgéw. Korpus obudowy stacji sterowania elektrycznego w zatgczniku
nr 3 jest nieregularny, w widoku z boku i z gory z dodatkowymi mniejszymi elementami niz
prostopadioscienna czes¢ centralna, natomiast w zalgczniku nr 4 - regularny

prostopadtoscian.

Kopie odwotania, Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu w dniu 15 kwietnia 2011 roku.

Zamawiajgcy, dnia 15 kwietnia 2011 roku wezwat wykonawcdéw do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

Dnia 18 kwietnia 2011 roku do postepowania odwolawczego — po stronie Zamawiajgceqo

zglosit przystapienie wykonawca: REMAG S.A., ul. T. Boya ZelefAskiego 105; 40-750
Katowice (zwany dalej ,Przystepujgcym Remag”).

Dnia 18 kwietnia 2011 roku do postepowania odwotawczego — po_stronie_Odwolujgcego

zglosit przystgpienie wykonawca: Sandvik Mining and Construction sp. z 0.0., ul. Strefowa
10; 43-100 Tychy (zwany dalej ,Przystepujgcym Sandvik”).

Zamawiajgcy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Uwzgledniajac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, jak réwnie z biorac pod uwag e os$wiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnikébw post epowania odwotawczego zto zone podczas rozprawy, lzba

stwierdzita, i z odwotanie nie zastuguje na uwzgl ednienie.

Krajowa lIzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifilkowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Prawa

zamdwienh publicznych, co uprawnia go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita i zwa zyta, co nast epuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem przepisOw ustawy Prawo zaméwien

publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej wartos¢ szacunkowa zamowienia

6



przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych.

Zgodnie z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, dziat Ill Parametry i warunki
techniczne oferowanego przedmiotu zamoOwienia wykonawca winien okredli¢ poprzez
wypetnienie zatgcznika Nr 3 do s.i.w.z. Niniejszy zatgcznik wykonawca zalgczy do oferty. W
niniejszym zatgczniku wykonawca musi opisa¢ oferowany przedmiot zaméwienia w sposob
jednoznaczny i nie budzgcy watpliwosci, co do zastosowanych rozwigzan technicznych
i wyposazenia. Powyzsze Zamawiajacy powtérzyt réwniez w dziale XIV ust. 14 s.i.w.z.

Zalgcznik Nr 3 do s.i.w.z. precyzowat charakterystyke techniczng istotnych elementéw
przedmiotu zaméwienia.

Przystepujacy Remag skladajac swojg oferte, w zatagczniku Nr 3 do specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia podat, iz oferuje kombajn chodnikowy typu R-2000. W dziale IV
.Niezbedne wyposazenie” w/w zalgcznika w pkt 9 Przystepujacy Remag podatl, iz
przedmiotem oferty jest pompa do podnoszenia cisnienia wody do zasilania systemu
zraszania. Wydajnos¢ pompy wedtug zalecen producenta kombajnu. Przystepujacy Remag
nie dokonat skreslenia sformutowania dotyczacego umiejscowienia pompy, tj. nie wskazat,
czy oferowana pompa bedzie znajdowata sie w konstrukcji kombajnu czy poza konstrukcjg
kombajnu.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy pismem z dnia 3 marca 2011 roku wezwat
Przystepujagcego Remag, na podstawie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do zlozenia
dokumentu ,Charakterystyki technicznej istotnych elementéw oferowanego przedmiotu
zamoéwienia”, gdyz w ziozonej ofercie wykonawca nie dokonat stosownego skreslenia
oswiadczenia w zakresie umiejscowienia pompy.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujacy Remag, pismem z dnia 7 marca 2011
roku wyjasnit, iz w zlozonej przez niego ofercie nastgpita oczywista omytka pisarska. W
pkt.IV.9 winno by¢ wykreslone sformutowanie ,Pompa w konstrukcji kombajnu”. Do w/w
wyjasnienia Przystepujacy Remag zatgczyt nowy, bezbtedny dokument ,Charakterystyka
techniczna istotnych elementéw oferowanego przedmiotu zamowienia”.

Przepis art. 25 ust. 1 ustawy - Prawo zamodwieh publicznych stanowi, iz w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcdw wytgcznie oswiadczen
lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub
dokumenty potwierdzajgce spetnianie: 1) warunkéw udzialu w postepowaniu, 2) przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow

dokumentéw, jakich moze zgda¢é zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
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dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. 2009 r. Nr 226, poz. 1817), w 8 5 ust. 1 precyzuje, iz
w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, zamawiajacy moze zada¢ w szczegolnosci:
pkt 1) prébek, opisow lub fotografii, pkt 2) opisu urzadzen technicznych, (...).

W ocenie Izby dokument — zatgcznik Nr 3 do s.i.w.z., Zgdany przez Zamawiajgcego, miat
charakter dokumentu, w ktorym wykonawcy mieli obowigzek potwierdzi¢ warunki
przedmiotowe stawiane przez Zamawiajacego w zatgczniku Nr 1 do s.iw.z. Tym samym
dokument powyzszy wchodzi w zakres dokumentow, o ktérych mowa w przepisie art. 25 ust.
1 pkt 2 ustawy - Prawo zaméwien publicznych, co oznacza, ze objety jest réwniez
uprawnieniem Zamawiajgcego, w przypadku jego wadliwosci, do zadania jego uzupetnienia
w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zwroci¢ réwniez nalezy uwage, ze oswiadczenie zlozone przez Przystepujacego Remag
obejmuje swoim zakresem wymdg Zamawiajgcego, co do koniecznosci zaoferowania
pompy, jednakze zawiera btad, co do braku potwierdzenia okreslonego umiejscowienia tejze
pompy.

Odwotujacy nie udowodnit, ze fakt umiejscowienia pompy powoduje zmiane przedmiotu
oferty, potwierdzajac jednoczesnie, ze typ kombajnu podany jako R-2000 moze pozostaé
jednolity, bez wzgledu na oferowane rozwigzanie.

Niejako na marginesie stwierdzi¢ nalezy, ze nawet w przypadku uznania przedmiotowego
dokumentu (zatgcznik Nr 3 do s.iw.z.), jako dokumentu zawierajacego opis przedmiotu
oferty, merytorycznie istotnego, to w ocenie Izby, Zamawiajagcemu przystugiwatoby prawo do
wezwania Przystepujacego Remag do ziozenia wyjasnien, co do tresci ziozonej oferty
w trybie przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, a nastepnie, po uzyskaniu wyjasnien
analogicznych, jak uzyskanych w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do zastosowania
przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, tj. poprawienia omyiki polegajacej na niezgodnosci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, gdyz nie powoduje ona (omyika)
istotnych zmian w tresci oferty. Przedmiot oferty pozostaje bowiem niezmienny, zmianie

(poprawie) podlega jedynie doprecyzowanie umiejscowienia pompy.

Odnoszac sie do zarzutow odwotlania dotyczacych wariantowosci oferty Przystepujacego
Remag, w zakresie ztozonego rozwigzania, na co wskazujg rysunki zatgczone do oferty, I1zba
uznala zarzut powyzszy za niezasadny.

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w zatgczniku Nr 1 do s.i.w.z.
wskazal na obowigzek zlozenia przez wykonawcow rysunkow pogladowych kombajnu
w trzech rzutach wraz z podstawowymi wymiarami (dziat VI pkt 1), oraz wykazu elementéw
transportowych kombajnu wraz z podaniem ich mas i maksymalnych gabarytéw

szerokosci/diugosci/wysokosci (dziat VI pkt 2).



Przystepujacy Remag odpowiedziat ha zagdanie Zamawiajgcego przedstawiajgc stosowne
rysunki oraz wykaz elementow.

Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu, ze zaniechal odrzucenia oferty Przystepujacego
Remag, gdyz zawiera ona rozwigzanie wariantowe, na co wskazujg przedmiotowe rysunki,
z ktérych wynika, ze przedmiot oferty zawiera zaréwno rozwigzania wskazujgce na kombajn
typ R-200, jak i KR-150. Twierdzenia powyzsze nie odnoszg sie jednak do nowego
rozwigzania, jakim jest kombajn chodnikowy, oferowany przez Przystepujacego Remag,
o symbolu R-2000, ktéry jest rozwigzaniem nowym, bazujagcym na dotychczas posiadanych
rozwigzaniach, korzystajacy z ich najlepszych elementéw.

Odwotujgcy nie udowodnit, iz oferowany przez Przystepujacego Remag kombajn
0 symbolu R-2000 stanowi rozwigzanie wariantowe, gdyz takich rozwigzan nie wskazat,
opierajac sie jedynie na rysunkach pogladowych innych typéw kombajnéw.

Izba zwraca uwage, ze rysunki pogladowe, zadane przez Zamawiajgcego, to nie rysunki
techniczne, wykonane przy uzyciu odpowiedniej skali, wskazujgce na szczegGtowe
rozwigzania techniczne, a jedynie rysunki ogéinikowe zawierajgce jedynie informacje, co do

wymiaréw oferowanego urzadzenia i zawierajgce informacje, co do ich mas.

Reasumujac, Krajowa Izba Odwotawcza nie znalazta podstaw do uwzglednienia zarzutow
Odwolujgcego w zakresie zaniechania Zamawiajacego dotyczacego odrzucenia oferty
Przystepujagcego Remag z przedmiotowego postepowania. Dlatego tez, na podstawie

przepisu art. 192 ust. 1 ustawy - Prawo zamdwien publicznych orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9 1 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajac koszty

Zamawiajgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt.

Przewodnicz acy: .......ccooovieiiiiiiiiiin.n.



