Sygn. akt: KIO/599/11
WYROK
z dnia 5 kwietnia 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Marek Szafraniec
Cztonkowie: Robert Skrzeszewski

Matgorzata Str eciwilk

Protokolant: Przemystaw taci Aski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 marca 2011 r.
przez Centrum Zamoéwie n Publicznych Sp. z o.0., ul. E Jelinka 21, 01-646 W arszawa
w postepowaniu 0 udzielenie zamoOwienia prowadzonym przez Centrum Systemoéw

Informacyjnych Ochrony Zdrowia, ul. Dubois 5A, 00-1 84 Warszawa
przy udziale:

Wykonawcy: Infovide-Matrix S.A., ul. Prosta 51, 00-838 Warszaw a zgtaszajgcego swoje

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

oraz Wykonawcow:

B3System S.A., Al. Jerozolimskie 162A, 02-342 Warsz awa,
— SAP Polska Sp. z 0.0., ul. Woloska 5, 02-675 Warsza wa

- Asseco Poland S.A,, ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow,

- KAMSOFT S.A., ul. 1 Maja 133, 40-235 Katowice,

— Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszaw a,



- IBM Polska Sp. z 0.0., ul. 1 Sierpnia 8, 02-134 War szawa,
— Hewlett-Packard Polska Sp. z o0.0., ul. Szturmowa 2a , 02-678 Warszawa,

zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Centrum Zamowie n Publicznych Sp. z o.0.,
ul. E Jelinka 21, 01-646 Warszawa i:

2.1 do kosztow postepowania odwotawczego zalicza wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony
przez Centrum Zamowie n Publicznych Sp. z o0.0., ul. E Jelinka 21,
01-646 Warszawa oraz uzasadnione koszty Centrum Systemow Informacyjnych
Ochrony Zdrowia, ul. Dubois 5A, 00-184 Warszawa  obejmujgce wynagrodzenie
petnomocnika w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie trzy tysigce szescset ziotych

Zero groszy),

2.2 zasgdza od Centrum Zamoéwie n Publicznych Sp. z o0.0., ul. E Jelinka 21,
01-646 Warszawa ha rzecz Centrum Systeméw Informacyjnych Ochrony
Zdrowia, ul. Dubois 5A, 00-184 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie trzy
tysigce szes¢set ziotych zero groszy) obejmujacg uzasadnione koszty

Zamawiajgcego obejmujace wynagrodzenie petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdézn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:



Sygn. akt: KIO/599/11

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
ograniczonego na realizacje zadania: ,Zaprojektowanie, realizacja i nadzor gwarancyjny
systemow w ramach Projektu Elektroniczna Platforma Gromadzenia, Analizy i Udostepniania
Zasob6éw Cyfrowych o Zdarzeniach Medycznych” zostato wszczete przez Centrum

Systeméw Informacyjnych Ochrony Zdrowia, zwane dalej Zamawiajacym.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej (2011/S 30-049987) w dniu 12 lutego 2011 r.

W dniu 16 marca 2011 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2011/S 52-

084227) zostata opublikowana zmiana tresci ogtoszenia o zamowieniu.

W dniu 21 marca 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie

whniesione przez Centrum Zamowien Publicznych Sp. z 0.0., zwang dalej Odwotujgcym.

W dniu 25 marca 2011 r. Wykonawca: Infovide-Matrix S.A. doreczyt Prezesowi
Krajowej lzby Odwotawcze] zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego.

W dniach 24 i 25 stycznia 2011 r. Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej zgtoszenie
przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujacego doreczyto siedmiu

Wykonawcoéw — odpowiednio:

B3System S.A,,

- SAP Polska Sp. z o.0.,
- Asseco Poland S.A.,

- KAMSOFT S.A.,

- Sygnity S.A.,

- IBM Polska Sp. z o.0.,

— Hewlett-Packard Polska Sp. z o.o0.



Bioragc pod uwage ztozone w postepowaniu o udzielenie zamdwienia odwotanie
bedace przedmiotem rozpoznania przez Izbe, zgloszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego, a takze oswiadczenia i argumentacje stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego zaprezentowane w toku rozprawy, skfad orzekajacy Izby ustalit nastepujgce

stanowiska stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego.

Stanowisko Odwotujacego — Centrum Zamoéwien Publicznych Sp. z 0.0.:

Odwotanie zostatlo wniesione wobec tresci ogtoszenia o zamoéwieniu. W ocenie
Odwotujgcego dokonane przez Zamawiajgcego zmiany tresci tegoz ogtoszenia stanowity
naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 4, art. 26. Ust. 2b i art. 83 ust. 3 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,

poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

Odwotujacy podnoszone przez siebie zarzuty popart argumentacja, ktérg zamknat w
trzech punktach uzasadnienia odwotania. W kazdym z tych punktéw kwestionowat tresé

innych zapisOw ogtoszenia o0 zamowieniu. Twierdzit on, co nastepuje:

1. Odwolujgcy kwestionowat tres¢ Sekcji 1l1.1.4). Twierdzit on, iz dokonana
przez Zamawiajgcego zmiana tresci ogloszenia, polegajaca na dodaniu w powotanej
jednostce redakcyjnej zdania ,Ograniczenie dotyczy takze skladania wnioskéw
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu” nie ma oparcia w obowigzujgcych
przepisach prawa — przepis art. 83 ust. 3 ustawy Pzp pozwala Zamawiajgcemu
na ograniczenie mozliwosci sktadania ofert na poszczegolne czesci. Odwotujacy
oswiadczyt, iz nie widzi potrzeby innego formutowania ograniczen dla wykonawcow,
w szczegOlnosci poprzez ograniczenie ich prawa do zlozenia wniosku
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, anizeli przesadzenie na etapie
ogtoszenia 0 zamowieniu, na ktore czesci moga oni zitozy¢ oferte. Podnosit on,
iz zakres informacji dostepny Wykonawcom na pierwszym etapie postepowania
0 udzielenie zamOwienia prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego
jest istotnie mniejszy, do zakresu informaciji, ktéry bedzie dostepny tym sposrod
Wykonawcéw, ktorzy zostang zaproszenie do skladania ofert i otrzymajg tresc
Specyfikacji Istotnych  Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ). Dlatego tez etap
poprzedzajacy skladanie wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu,

w ocenie Odwolujgcego, nie jest wlasciwym do podejmowania decyzji o wyborze



czesci, na ktérg Wykonawca ztozy oferte. A do tego, w konsekwencji pozostawienia
kwestionowanego przez Odwotujgcego zapisu tre$ci ogtoszenia o zamowieniu,
zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy doprowadzit. Twierdzit on, iz kwestionowane
przez niego brzmienie pkt Il1.1.4) ogranicza jego prawo do podjecia w sposob rzetelny
zasadniczej i kluczowej decyzji, o tym na jakg czes¢ zamodwienia bedzie on skfadat

oferte.

Na rozprawie przed Izba, Odwolujacy zapytany, czy kwestionuje konkretny,
przeprowadzony przez Zamawiajgcego, podziat na jeden pakiet ziozony z czesci
pierwszej oraz drugi ztozony z czesci od drugiej do czwartej, czy tez kwestionuje on
prawo Zamawiajgcego do ograniczania Wykonawcom mozliwosci skfadania
wnioskdw na poszczegodlne pakiety na tym etapie postepowania, jako zasade ogolna,

odpowiedziat, iz kwestionuje on uprawnienie Zamawiajgcego, jako zasade ogolna.

2. Odwotujacy podwazal zgodnos$¢ z przepisami prawa tresci Sekcji 111.2.3 pkt 5),
zgdajgc uscislenia wymagan dotyczacych dokumentéw, jakie nalezy ziozy¢
w przypadku udostepnienia wiedzy i doswiadczenia innych podmiotéw.
W toku rozprawy przed Izbg, Odwotujacy oswiadczyt, iz wycofuje te zarzuty, majgc

swiadomosc, ze sg one spbznione.

3. Odwotujacy kwestionowat tres¢ Sekcji 111.2.3 w zakresie warunku dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia w zakresie odnoszacych sie
do ekspertow ds. standardow i wymiany danych, ds. oceny jakosci danych
oraz ds. jakosci. W toku rozprawy przed Izba, Odwotujacy oswiadczyt, iz wycofuje te

zarzuty, majac $wiadomosc, ze sg one spéznione.

Powyzsze, zdaniem Odwolujacego, uzasadniato wniesione przez niego odwotanie.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu

dokonanie zmiany tresci ogtoszenia 0 zamowieniu.

Stanowisko Przystepujacego — B3System S.A.:

Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie odwolania wniesionego
przez Centrum Zamoéwien Publicznych Sp. z o0.0. w zgloszeniu przystgpienia

do postepowania odwotawczego oraz na rozprawie przed lzba.



Przystepujacy popierat w catosci stanowisko Odwolujgcego.

Stanowisko Przystepujacego — SAP Polska Sp. z 0.0.:

Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie odwotania wniesionego
przez Centrum Zamowieh Publicznych Sp. z 0.0. w zgloszeniu przystgpienia

do postepowania odwotawczego oraz na rozprawie przed lzba.

Przystepujacy popierat w catosci stanowisko Odwotujgcego.

Stanowisko Przystepujacego — Asseco Poland S.A.:

Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie odwotania wniesionego
przez Centrum Zamoéwien Publicznych Sp. z o0.0. w zgloszeniu przystgpienia

do postepowania odwotawczego oraz na rozprawie przed Izba.

Przystepujacy popierat w catosci stanowisko Odwolujgcego.

Stanowisko Przystepujgacego — KAMSOFT S.A.:

Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie odwolania wniesionego
przez Centrum Zamoéwien Publicznych Sp. z o0.0. w zgloszeniu przystgpienia

do postepowania odwotawczego oraz na rozprawie przed Izba.

Przystepujacy popierat w catosci stanowisko Odwolujgcego.

Stanowisko Przystepujacego — Sygnity S.A.:

Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie odwotania wniesionego
przez Centrum Zamowieh Publicznych Sp. z 0.0. w zgloszeniu przystgpienia

do postepowania odwotawczego oraz na rozprawie przed lzba.

Przystepujacy popierat w catosci stanowisko Odwotujgcego.



Stanowisko Przystepujacego — IBM Polska Sp. z 0.0.:

Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie odwotania wniesionego
przez Centrum Zamowieh Publicznych Sp. z o0.0. w zgloszeniu przystgpienia

do postepowania odwotawczego oraz na rozprawie przed lzba.

Przystepujacy popierat w catosci stanowisko Odwotujgcego.

Stanowisko Przystepujacego — Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0.:

Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie odwotania wniesionego
przez Centrum Zamowieh Publicznych Sp. z 0.0. w zgloszeniu przystgpienia

do postepowania odwotawczego oraz na rozprawie przed lzba.

Przystepujacy popierat w catosci stanowisko Odwolujgcego.

Stanowisko Zamawiajgacego — Centrum Systemoéw Informacyjnych Ochrony Zdrowia:

Zamawiajgcy przedstawit swoje stanowisko w sprawie odwotania wniesionego

przez Centrum Zamoéwien Publicznych Sp. z 0.0. na rozprawie przed Izba.
Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajacy podnosit, iz w jego ocenie Odwotujacy
nie wykazal posiadania czynnej legitymacji do wniesienia odwolania. Twierdzit on,
iz Odwotujacy nie uprawdopodobnit nawet, ze ma zamiar zlozy¢é wniosek o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu, a takze nie wykazat, ze podsiada samodzielnie lub w kooperacji
z innymi podmiotami niezbedny potencjat ku temu. Zamawiajgcy podkreslat réwniez,
iz Odwotujacy, jego zdaniem, nie przedstawit dowoddw na posiadanie interesu w uzyskaniu
korzystnego dla siebie rozstrzygniecia odwotania oraz w uzyskaniu danego zamowienia,
a ponadto nie wykazal, iz moze on ponies¢ szkode, ktorej zaistnienie bedzie zwigzane

ze sposobem prowadzenia przez Zamawiajacego postepowania o udzielenie zamowienia.

Odnoszac sie do stanowiska Odwotujgcego, Zamawiajacy twierdzit, ze w jego ocenie
zarzuty przez niego podnoszone sg bezzasadne. Podkreslal, iz kwestionowanej
przez Odwotujgcego zmiany tresci ogtoszenia o zamowieniu nie mozna uznac za sprzeczng

Z przepisem art. 83 ust. 3 ustawy Pzp, odnosi sie on bowiem do innego etapu postepowania



0 udzielenie zamdwienia. Podnosit réwniez, iz w jego ocenie Odwotujacy nie przedstawit
dowodbéw na naruszenie przez niego przepisu art. 7 ustawy Pzp. Twierdzit, iz zarzuty
Odwotujgcego sprowadzajg sie do stwierdzenia, ze na WykonawcOw natozone zostato
za duze ryzyko zwigzane z koniecznoscig wyboru czesci zamodwienia, na ktdrg chcieliby oni

zlozy¢ oferte.

Zamawiajgcy wyjasnit ponadto, iz ograniczenie kwestionowane przez Odwotujgcego
zostato wprowadzone z uwagi, na zalecenia zwigzane z warunkami uzyskania zewnetrznego

dofinansowania.

Uwzgledniajgc powyzsze, Zamawiajacy twierdzit, iz Odwolujgcy nie wykazal,
z ktorymi przepisami ustawy dokonana przez niego zmiana tresci ogtoszenia o zamowieniu

jest niezgodna.

Stanowisko Przystepujgcego — Infovide-Matrix S.A.:

Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie odwolania wniesionego
przez Centrum Zamoéwien Publicznych Sp. z o0.0. w zgloszeniu przystgpienia

do postepowania odwotawczego oraz na rozprawie przed Izba.

Przystepujacy popierat w catosci stanowisko Zamawiajacego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron oraz uczestnikOw postepowania

odwotawczego, na podstawie zebranego materialu dowodowego w  sprawie,

a takze oswiadczen i stanowisk stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego

zaprezentowanych w  odwolaniu, zgloszeniach przystapienia do postepowania

odwotawczego, jak tez w toku rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby wykluczyt, iz wypetniona zostata
ktérakolwiek z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189

ust. 2 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, iz Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego. Izba nie podzielita w tym zakresie

argumentacji Zamawiajgcego, uznala bowiem, iz Odwolujacy skladajac odwotanie



wobec tresci ogtoszenia o zaméwieniu nie jest zobowigzany wykazaé ponad wszelkg
watpliwos¢, ze juz w dniu skiadania odwotania spetnia on samodzielnie albo tez z pomocag
podmiotéw trzecich, czy to w ramach konsorcjum, czy tez jako polegajacy na niezbednym
do realizacji zamOwienia potencjale tych podmiotow w oparciu 0 jego mu udostepnienie.
Zamawiajacy kwestionujgc uprawnienie Odwotujgcego do wniesienia odwotania nie wskazat
przeszkdd prawnych uniemozliwiajagcych mu ztozenie waznego wniosku o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu. Przywotane przez niego stanowisko Sadu Okregowego
w Ptocku wyrazone w postanowieniu z dnia 22 listopada 2006 r. sygn. akt: IV Ca 534/06
nie moze zosta¢, w ocenie lzby, uznane za majace wptyw na rozstrzygniecie o uznaniu
posiadania przez Odwotujgcego legitymacji do wniesienie odwotania. Orzeczenie to zostato

wydane w odmiennym stanie prawnym i faktycznym.

W przypadku odwotania wobec tresci ogloszenia o zamowieniu dla uznania,
iz Wykonawcy przystuguje interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz przyjecia,
iz moze on ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisdw ustawy,
wystarczajgca jest sama potencjalna mozliwos¢ ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu. Mozliwos¢ taka istnieje, o ile przepisy prawa nie ograniczajg wprost prawa
do podjecia okreslonej dziatalnosci dla okreslonego kregu podmiotow, do ktérego nalezatby
wnoszacy odwotanie Wykonawca. W rozstrzyganym przypadku, Zamawiajacy nie wykazat,
aby Wykonawca skfadajacy odwotanie nie miat prawnych mozliwosci podjecia sie realizacji
przedmiotu zamowienia. Warto takze podkresli¢, ze dla wykazania interesu w ztozeniu
odwotania na etapie ogtoszenia o zamowieniu nie ma koniecznosci weryfikacji konkretnego
wykonawcy pod katem oceny spetniania przez niego warunkéw udzialu w postepowaniu.
Powyzsze stanowitoby daleko idace ograniczenie, co do prawa do wnoszenia $rodkow
ochrony prawnej na tre$¢ ogtoszenia o zamowieniu, w tym rowniez co do weryfikacji
przez wykonawcow prawidtowosci okreslanego przez zamawiajgcego opisu sposobu

dokonania oceny spetniania warunkéw podmiotowych w postepowaniu.

W ocenie Izby Odwotujacy w sposéb dostateczny udowodnit, iz przystuguje mu prawo
do wniesienia odwotania, Zamawiajacy zas nie przedstawit wiarygodnego dowodu

przeciwnego.

Izba postanowita, jako dowody w sprawie, dopusci¢ dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego przekazang przez Zamawiajgcego, potwierdzong
za zgodnos¢ z oryginalem, a takze tlumaczenie fragmentaryczne noty koncowej Jaspers
dla projektu 2009/186PLMiSOTH zawarte na pieciu stronach ziozone w toku rozprawy

przez Zamawiajgcego.



Izba nie uwzglednita zgltoszonego przez Przystepujacego: IBM Polska Sp. z o.0.
wniosku dowodowego 0 zobowigzanie Zamawiajgcego do przedstawienia ttumaczenia
przediozonego przez niego dokumentu poswiadczonego przez ttlumacza przysiegtego.
W ocenie Izby Przystepujacy nie uprawdopodobnit nawet, ze zaistniat uzasadniony
przypadek zgdania takiego ttumaczenia. Nie wskazat jakie elementy tegoz dokumentu mogq
budzi¢ watpliwosci co do jego wiarygodnosci. Uwzgledniajac powyzsze lIzba uznata,

iz ten wniosek dowodowy zostat przywotany jedynie dla zwioki.

Izba nie uwzglednita réwniez zgloszonego przez Przystepujacego: IBM
Polska Sp. z 0.0. wniosku 0 wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien
odnoszacych sie do wskazania okolicznosci, na jakg przedstawit on przedtozony Izbie
dokument. Izba uznatla, iz zlozone przez Zamawiajgcego do protokotu rozprawy wyjasnienia
w tym zakresie i wskazane okolicznosci, ktére byly podstawag wniosku Zamawiajgcego

o dopuszczenie dowodu ze wskazanego dokumentu sg wystarczajace.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie zastuguje

na uwzglednienie.

Sktad orzekajacy lzby uznal, iz wobec wycofania przez Odwotujacego w toku
rozprawy czesci zarzutéw podniesionych w odwotaniu, nie jest uprawniony do rozstrzygania

0 ich zasadnosci.

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutow podtrzymywanych przez Odwotujacego,
Izba ustalita, iz Zamawiajacy dokonat w dniu 16 marca 2011 r. zmiany tresci ogtoszenia
0 zamoOwieniu — na koncu Sekcji 111.1.4) dodat on nastepujace zdanie: ,Ograniczenie dotyczy
takze sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu”. Tym samym sekcja
ta otrzymata nastepujgca tres¢: ,Na podstawie art. 83 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy
wprowadza ograniczenie w zakresie mozliwosci skladania ofert na poszczegoélne czesci
zamowienia. Jedli Wykonawca zlozy oferte w zakresie | cze$¢ zamoOwienia, nie moze ztozyc
oferty w czesci I, lll, IV. Jes$li Wykonawca ziozy oferty na jedng z czesSci II-IV
nie moze ziozy¢ oferty w | czesci zamodwienia. Ograniczenie dotyczy takze skladania

whnioskéw o0 dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu.”

Istota sporu pomiedzy Stronami postepowania oraz jego uczestnikami sprowadzata
sie do rozstrzygniecia, czy Zamawiajacy dokonujac powotanej zmiany tresci

Sekciji 111.1.4) ogloszenia o zamdwieniu naruszyt przepisy ustawy Pzp.



Izba stoi na stanowisku, iz przywolywany przez Odwotujgcego w kontekscie
podnoszonych zarzutow przepis art. 83 ust. 3 ustawy Pzp nie mogt by¢ naruszony.
Odwotujacy nie kwestionuje bowiem zasadnosci podziatu zamdwienia na czesci w ogole i
dopuszczenia mozliwosci skiladania ofert czesciowych, a do takiej sytuacji art. 83
ust. 3 ustawy Pzp ma zastosowanie.. Przepis ten odnosi sie do skiadania ofert,
a wiec innego etapu postepowania. Jak stusznie podnosity Strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego tryb przetargu ograniczonego, w ktérym prowadzone jest to postepowanie,
charakteryzuje sie dwuetapowoscig. Zgodnie z regulacjg art. 47 ustawy Pzp w pierwszym
etapie Wykonawcy, w odpowiedzi na publiczne ogtoszenie o zamdwieniu, sktadajg wnioski
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, nastepnie zas, w drugim etapie, w odpowiedzi
na zaproszenie Zamawiajgcego, Wykonawcy zakwalifikowani jako spetniajacy
w najwiekszym stopniu warunki udziatu w postepowaniu, skladajg swoje oferty. Literalna
wykladnia normy prawnej zawartej w art. 83 ust. 3 ustawy Pzp nie pozostawia watpliwosci,
iz w odniesieniu do trybu przetargu ograniczonego, odnosi sie ona wylgcznie do drugiego
etapu postepowania 0 udzielenie zamowienia. W przepisie tym mowa bowiem wylgcznie
0 skiladaniu przez Wykonawcow ofert czesciowych na takg liczbe czesci zamoOwienia,
jakg okresli Zamawiajacy. Tym samym, w ocenie Izby, brak przestanek, aby uzna¢ dziatanie

Zamawiajgcego za naruszenie przepisu art. 83 ust. 3 ustawy Pzp.

Zasadnie wskazywat Odwotujacy, iz zgodnie z przepisem art. 48 ust. 2 pkt 3) ustawy
Pzp, majacym zastosowanie do trybu przetargu ograniczonego, Zamawiajgcy ma obowigzek
zawrze¢ w ogfoszeniu 0 zamoOwieniu m.in. co najmniej okreslenie przedmiotu zamowienia,
z podaniem informacji o mozliwosci skfadania ofert czesciowych. Przepis ten wyraznie
koresponduje z rozpatrywanym wczesniej art. 83 ust. 3 ustawy Pzp. Jego celem
jest przekazanie Wykonawcom zainteresowanych uczestnictwem w danym postepowaniu

informacji o tym, ze Zamawiajgacy zamierza podzieli¢ zamowienie na czesci.

Istotng dla rozstrzygniecia, w ocenie lzby, okolicznoscig jest to, iz w art. 48
ust. 2 wyliczenie obowigzkowych elementéw kazdego ogtoszenia 0 zamOwieniu
wszczynajacego postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzonego w trybie przetargu
ograniczonego poprzedza zwrot ,,zawiera co hajmniej”. Oznacza to, zdaniem Izby, iz przepis
ten okresla minimalng tres¢ ogtoszenia o zamowieniu, nie ograniczajac jednak swobody
Zamawiajgcego w zamieszczaniu w tym ogloszeniu elementéw innych, niewymaganych
obligatoryjnie tym przepisem. Jedynym ograniczeniem dla takiego dziatania Zamawiajgcego,
wobec braku wyraznego zakazu okreslonego przepisami ustawy Prawo zamowien

publicznych, moglyby byé¢ jedynie ogdllne zasady, w szczegdlnosci zasada zachowania



uczciwej konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcdéw ustanowiona w art. 7

ust. 1 ustawy Pzp.

W ocenie skladu orzekajacego Izby Odwolujacy nie wykazal, aby dziatanie
Zamawiajgcego przejawiajgce sie w dokonaniu kwestionowanej w odwotaniu zmiany tresci
ogloszenia stanowito naruszenie powotanego przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Nie wykazat
on bowiem, czym mialoby przejawiaC sie nierbwne traktowanie wykonawcow,
ani tez w jaki sposob takie dziatanie Zamawiajgcego miatoby zaburzac uczciwg konkurencje
pomiedzy podmiotami dziatajgcymi na rynku. Slusznie, zdaniem Izby, wykazywat
Zamawiajacy, iz zarzuty podnoszone przez Odwotujacego sprowadzajg sie do stwierdzenia,
ze na WykonawcOw natozone zostato za duze ryzyko zwigzane z koniecznoscig wyboru
czesci zamowienia, na ktorg chcieliby oni zlozyé¢ oferte. Za uznaniem odwotania za zasadne
nie moze przemawiac jedynie fakt, iz Odwotujgcy nie widzi potrzeby innego formutowania
ograniczen dla Wykonawcow, w szczegdllnosci poprzez ograniczenie ich prawa do zlozenia
wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, anizeli przesadzenie na etapie

ogloszenia o0 zamowieniu, na ktére czesci moga oni zlozy¢ oferte.

Kolejng istothg dla rozstrzygniecia okolicznoscig jest tres¢ wyjasnien ziozonych
przez Odwotujgcego w toku rozprawy przed lzba. Zapytany, czy kwestionuje konkretny,
przeprowadzony przez Zamawiajgcego, podziat na jeden pakiet zlozony z czesci pierwszej
oraz drugi ztozony z czesci od drugiej do czwartej, czy tez kwestionuje on prawo
Zamawiajgcego do ograniczania Wykonawcom mozliwosci skladania  wnioskow
na poszczegoélne pakiety na tym etapie postepowania, jako zasade ogdélna, odpowiedziat on,
iz kwestionuje on uprawnienie Zamawiajacego, jako zasade o0golng. Z tego stanowiska
Odwotujgacego wynika, ze Odwotujacy nie zarzuca Zamawiajgcemu, iz okreslit w taki,
a nie inny sposéb poszczegolne pakiety, czesci zamoéwienia, na ktére mozna skiadac
wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a tym samym ograniczyt w konkretny
spos6b Wykonawcom prawo wyboru, na ktére czesci zamoéwienia beda mogli sktadac
wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, ale, ze dokonat tego podziatu w ogdle.
Kwestionowat nie ten konkretny podziat, a prawo do jego dokonania w ogdélnosci — prawo
do dokonywania jakiegokolwiek podziatu, a tym samym ograniczania Wykonawcom z gory
prawa do skfadania wnioskbw na poszczegdlne czesci zamoOwienia. Tak jak wskazano
to wczesniej, Odwotujacy nie wykazal, iz dziatanie takie narusza ktorykolwiek przepis ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. Dodatkowg okolicznoscia w  sprawie jest to,
ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy wprowadzit okreslony opis sposobu
dokonania oceny spetniania warunkéw w odniesieniu do poszczegdlnych czesci zamowienia

(pakietéw), czego Odwotujacy nie kwestionowat. Jesli wiec ocena spetniania warunkow
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uzalezniona jest od ograniczonego zakresu przedmiotu zamowienia objetego danym
pakietem, co znajduje swoje odzwierciedlenie w art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, tym samym
Zamawiajacy dopuszczat juz w momencie opublikowania ogtoszenia o zamdwieniu
(12 lutego 2011 r.) mozliwos¢ weryfikacji wykonawcow pod katem ich mozliwosci
do realizacji konkretnych poszczegolnych czesci zamoéwienia opisanych w tresci ogtoszenia.
Powyzsze w Zzaden spos6b nie ogranicza Wykonawcom mozliwosci ztozenia oferty
na wybrany przez siebie pakiet, zgodnie ze szczegdtowym opisem przedmiotu zamowienia
zakreslonym dopiero w SIWZ, pod warunkiem oczywiscie, ze dany Wykonawca bedzie
w stanie speti¢ wszystkie warunki udziatu w postepowaniu opisane w odniesieniu do kazdej
z czesci zamoéwienia. Jedynym ograniczeniem w tym zakresie mogtoby by¢ ograniczenie
ze strony Zamawiajgcego, co do mozliwosci zlozenia wniosku o dopuszczenie do udzialu
w postepowaniu, czy oferty tylko w odniesieniu do czesci pierwszej zamdwienia
albo w odniesieniu do pozostatych czesci (2-4). W tym zakresie jednak, jak wskazano
powyzej — Odwotujgcy zarzutow swoich nie podnosit, stad tez Izba stosownie do art. 192

ust. 7 ustawy Pzp zwigzana zarzutami odwotania do tej kwestii nie odnosita sie.

Izba uznata, wobec braku dowoddéw przeciwnych, iz Zamawiajacy mial prawo
ograniczy¢ Wykonawcom mozliwos¢ sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu do poszczegolnych czesci zamowienia. W ocenie Izby podziat ten uzasadniajg

m.in. zalecenia zawarte w przedstawionym przez Zamawiajgcego dokumencie.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia lzba uznala, iz w rozstrzyganym przypadku
zarzuty podnoszone przez Odwolujgcego nie znajdujg oparcia w ustalonym przez Izbe stanie

faktycznym i prawnym.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz
W oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:



