Sygn. akt: KIO/647/11

POSTANOWIENIE
z dnia 6 kwietnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 6 kwietnia 2011 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 marca
2011 r. przez Odwotuj acego - Lek S.A., Podlipie 16, 95-010 Podlipie  w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiaj acego - Samodzielny Publiczny Centralny Szpital Klin  iczny
w Warszawie, ul. Banacha 1A, 02-097 Warszawa

postanawia:
1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze
2. znies¢ koszty post epowania odwotawczego wzajemnie,
3. nakazaé¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwieh Publicznych na rzecz Odwotuj acego -

Lek S.A., Podlipie 16, 95-010 Podlipie kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy

zlotych), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz.759) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Samodzielny Publiczny Centralny Szpital Kliniczny w Warszawie, ul.
Banacha 1A, 02-097 Warszawa wszczat postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie
przetargu nieograniczonego na dostawe lekéw 32 Pakiety.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamdéwieniu zamieszczono w Dzienniku Urzedowym
Wspdlnot Europejskich w dniu 28.01.2011r. pod numerem 2011/S 19-030326.

W dniu 17.03.2011 r. Zamawiajacy przestal Odwolujgcemu Lek S.A., Podlipie 16, 95-
010 Podlipie faksem informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty PGF URTICA Sp. z 0. o.
oraz odrzuceniu jego oferty.

Z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego i zaniechaniem czynnosci odrzucenia oferty
PGF URTICA Sp. z 0. o w zakresie Pakietu nr 4 nie zgodzit sie Odwotujacy i w dniu
28.03.2011r.wniost odwotanie do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej.

Odwolujacy wskazat na czynnosci Zamawiajgcego podjete w niniejszym
postepowaniu w zakresie Pakietu nr 4, ktére jego zdaniem naruszaja;

1. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez nieréwne traktowanie
wykonawcOw posiadajacych identycznie Charakterystyki Produktow Leczniczych (ChPL) w
zakresie wskazan - obie nie zawierajgce posocznicy,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy cyt. wyzej ustawy poprzez uznanie za hiezgodng z
ustawg oferte Odwotujgcego i brak takiego uznania w stosunku do oferty wybranego
wykonawcy, a w konsekwencji art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp,

3. alternatywnie art. 93 ust. 1 pkt. 7 powyzszej ustawy z uwagi na brak uniewaznienia
postepowania, ktore posiada wade w zakresie opisu przedmiotu zamowienia polegajacg ha
zadaniu dostarczenia preparatéw posiadajacych wsrdd wskazah posocznice w sytuacii, gdy
na rynku nie istnieje zaden lek posiadajacy to wskazanie.



Interes swoj do wystepowania w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym
Odwotujgcy uzasadnit w ten sposéb, iz w interesie kazdego wykonawcy jest, aby
postepowanie toczyto sie zgodnie z zasadami wynikajgcymi z ustawy.

W zwigzku z powyzszym wnosit 0:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty w zakresie Pakietu nr 4 oferty firmy PGiF URTICA Sp. z o.0.,

2. nakazanie dokonania ponownej oceny ofert i odrzucenie w zakresie Pakietu nr 4
oferty firmy PGF URTICA Sp. z 0.0. ze wzgledu na art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, a
konsekwencji uniewaznienie postepowania w podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy.

Do chwili obecnej do siedziby Izby nie wplyneto jakiekolwiek zgloszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczedo .

Pismem z dnia 5.04.2011r., ktére wptyneto do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
6.04.2011r.Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie uwzgledniajgc w catosci
wniesione odwotanie i uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz wniost o
umorzenie postepowania odwotawczego.

Izba zwazyta co nastepuije.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie przepisu art. 186 ust.2 zd.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 p0z.759 z poz. zm.).

Zgodnie z art.186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w calosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie zaden wykonawca.

Zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
strony, do ktorej przystepuje.



W niniejszej sprawie zgtoszenie takie nie zostato skutecznie dokonane.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tresc¢ art.186 ust.6 pkt 1
ustawy Pzp i 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Z wskazanych przepiséw
wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe, jezeli w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden
wykonawca, a zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, Izba
orzeka o dokonaniu zwrotu odwolujagcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu, a jezeli uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito po otwarciu rozprawy
albo rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron, Izba zasgdza koszty od zamawiajgcego na
rzecz odwolujgcego.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okolicznosciach, o ktorych
mowa w ust.2 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w mys| ust.6 pkt 1 powyzszego
przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp orzeczono
jak w sentenciji.



