Sygn. akt KIO/632/11

WYROK
z dnia 6 kwietnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodnicz acy: Emil Kawa

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez SIMPLE S.A., 04-555 Warszawa, ul. Bronistawa Czecha 49/51 od
czynnosci zamawiajgcego Politechnika Radomska im. K. Putaskiego, 26-600 Rad  om, ul.

Malczewskiego 29.

Orzeka:

1. oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza SIMPLE S.A., 04-555 Warszawa, ul. Bronistawa
Czecha 49/51 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez SIMPLE S.A., 04-555 Warszawa, ul. Bronistawa Czecha
49/51;

2) dokonaé¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych
zero groszy) przez SIMPLE S.A., 04-555 Warszawa, ul. Bronistawa Czecha
49/51 na rzecz Politechniki Radomskiej im. K. Putaskiego, 26-600 R  adom,
ul. Malczewskiego 29 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z

tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoOwien publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Radomiu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 632/11

UZASADNIENIE

Politechnika Radomska im. K. Putaskiego, 26-600 Radom, ul. Malczewskiego 29.zwana
dalej ,Zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczconego na Dostawe i wdrozenie
oprogramowania systemu e-Politechnika, w ramach projektu "e-Politechnika - elektroniczna
platforma komunikacji Politechniki radomskiej ze spotecznoscig regionu”,

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
nr 2011/S 51- 083856 z dnia 15.03.2011.

W dniu 25 marca do Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wniesione przez
SIMPLE S.A., 04-555 Warszawa, ul. Bronistawa Czecha 49/51 zwanego dalej
,Odwotujacym” dotyczace kwestionowania prawidtowosci i zgodnosci z przepisami ustawy
pzp, niektérych postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

We whniesionym odwotaniu Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu

- niezgodne z przepisami Ustawy okreslenie w ogtoszeniu o zamowieniu (sekcja HI.2.3 pkt 1)
a takze w siwz (w jej rozdziale 2, ust. 2.4. pkt 1, str.4-5) warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia a takze niezgodne z przepisami Ustawy okreslenie w
ogtoszeniu (sekcja 111.2.3 pkt 1) i w siwz (w je] w jej rozdziale 2, ust. 2.4. pkt 1, str.4-5)
sposobu oceny spetniania tego warunku, oraz

- niezgodne z przepisami Ustawy opisanie przedmiotu zamoéwienia, poprzez okreslenie
szczegOlowych wymagan dotyczacych przedmiotu zaméwienia w sposob utrudniajgcy
uczciwg konkurencje (rozdziat 3 ,Szczego6towy opis przedmiotu zamowienia" w jego ustepie
6 ,Wymagania ogolne" w jego punktach. 16, 18, 19).

Biorgc pod uwage powyzsze Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 22 ust.4 Ustawy poprzez dokonanie opisu warunku i sposobu dokonania oceny
spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, w sposéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia.

- art. 7 ust. | Ustawy poprzez prowadzenie postepowania w sposob nadmiernie
ograniczajgcy konkurencje, w tym poprzez dokonanie opisu warunku i sposobu dokonania
oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, w taki
sposab, iz warunek ten moze spetnic tylko jeden wykonawca.

- art. 29 ust. 2 Ustawy, poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob
utrudniajgcy uczciwg konkurencje.

Wobec powyzszych zarzutéw wnidst o:



1) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci ogloszenia (sekcja HI.2.3 pkt
1)oraz siwz (w jej rozdziale 2, ust. 2.4. pkt 1, str.4-5) w ten sposoéb, aby warunek w

zakresie wiedzy i doswiadczenia uzyskatby brzmienie rzeczywiscie zapewniajgce
konkurencje wykonawcéw, tj.:

.Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, Ze:

wykonat, a w przypadku S$wiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonuje, w ciggu
ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, co najmniej dwie ustugi w zakresie dostawy wraz z
wdrozeniem systemu informatycznego o podobnym charakterze, co przedmiot niniejszego
postepowania o wartosci minimum 500.000 zt brutto kazda, z podaniem ich rodzaju i
wartosci, daty i miejsca wykonania oraz zatgczeniem dokumentow (referencje odbiorcow)
potwierdzajgcych, Ze ustugi te zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie"

i jednoczesnie nakazanie Zamawiajagcemu wykre$lenie  doprecyzowania przez
Zamawiajgcego rozumienia sformutowania ,ustugi o podobnym charakterze" uzytego w
warunku poprzez jego dookreslenie w tekscie poprzedzonym gwiazdkg zamieszczonym pod
warunkiem

jako zadanie ewentualne, wnibst aby zapis siwz w tym zakresie otrzymat brzmienie

wykonal, a w przypadku swiadczeni okresowych lub ciggtych réwniez wykonuje, w ciggu
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej jedng ustuge w zakresie dostawy wraz z
wdrozeniem systemu informatycznego na uczelni wyzszej, o wartosci minimum 1.000.000,00
zt brutto (stownie: jeden milion ztotych brutto), z podaniem rodzaju i wartosci, daty i miejsca
wykonania oraz zalgczeniem dokumentéw (referencje odbiorcéw) potwierdzajgcych, Zze
ustuga ta zostata wykonana lub jest wykonywana nalezycie”.

i jednoczesnie nakazanie Zamawiajagcemu wykreslenie doprecyzowania przez
Zamawiajgcego rozumienia sformutowania ,ustugi o podobnym charakterze" uzytego w
warunku poprzez jego dookreslenie w tekscie poprzedzonym gwiazdkg zamieszczonym pod
warunkiem.

2) nakazanie Zamawiajgcemu zmiany opisu przedmiotu zamodwienia zawartego w siwz
w rozdziale 3 ,Szczegdbtowy opis przedmiotu zaméwienia" w jego ustepie 6

~Wymagania ogoélne" w jego punktach. 16, 18, 19 co do wymagania wspéilpracy oraz
integracji z oprogramowaniem OPTIcamp, w ten sposéb aby umozliwi¢ realizacje
zamdwienia réwniez przez Wykonawcéw nie wspotpracujacych z firmg Opteam S.A.

Na rozprawie Odwotujacy doprecyzowal swoje zgdanie w ten sposéb ,ze wycofat zadanie
zastgpienia tresci siwz warunkiem wykazania sie doswiadczeniem w realizacji dwéch umow
0 wartosci minimum 500 000 zt kazda i pozostawit w tym zakresie zgdanie przedstawione

jako alternatywne.



W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i sformulowanych zadan wskazat ,ze postawiony
warunek co do wiedzy i do$wiadczenia w zakresie wymagania od wykonawcéw wykazania
sie doswiadczeniem w wykonaniu co najmniej 2 ustug w zakresie dostawy wraz z
wdrozeniem systemu informatycznego o podobnym charakterze, co przedmiot postepowania
o wartosci minimum 1.000.000,00 zt brutto, jest nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia. Zarzucit ze nie jest niczym uzasadnione zgdanie od wykonawcow wykazania
sie doswiadczeniem co do wykonanych ustug (podobnych do przedmiotu zamowienia) w
okreslonej przez Zamawiajgcego ilosci tj. w ilosci co najmniej 2 wykonanych wdrozen o
podobnym charakterze, zwtaszcza, iz Zamawiajacy jednoczesnie okreslit bardzo wysokag
warto$¢ minimalng takich wdrozen, bo az na kwote 1.000.000 zt brutto kazde z nich, podczas
gdy wartos¢ zamoOwienia to ok. 1.000.000 zi. Podnidst ze wykonawcy, ktérzy zrealizowali
zamdwienia o podobnym charakterze co przedmiot zamowienia, choéby zrealizowane przez
nich zaméwienia byly wartosciowo nizsze niz postawiona przez Zamawiajgcego zaporowa
wartos¢ 1.000.000 zt brutto, niezaprzeczalnie posiadajg doswiadczenie w realizacji
podobnych wdrozen co przedmiot zamowienia, a okreslenie przez Zamawiajagcego warunku
wykazania przez wykonawcdéw wykonania az 2 zamowien na kwote az 1.000.000 zt brutto
kazde z nich, jest warunkiem wygdérowanym i absolutnie nieproporcjonalnym do przedmiotu
zamodwienia. W konsekwencji okreslenie warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia w w/w.
sposOb, samo w sobie prowadzi do niczym nieuzasadnionego nadmiernego ograniczenia
konkurencji. Dodat réwniez ,ze sposéb doprecyzowanie przez Zamawiajgcego rozumienia
sformutowania ,ustugi o podobnym charakterze" uzytego w warunku poprzez jego
dookreslenie w tekscie poprzedzonym gwiazdkag ostatecznie skiada sie na tres¢ catego
warunku i de facto tworzy kolejne warunki jakie ma spetni¢ wykonawca co do doswiadczenia.
Podkreslit ze takie uszczegodtowienie warunku w zakresie doswiadczenia polegajacego na
umieszczeniu w tekscie z gwiazdkg wymagania, aby ustuga o podobnym charakterze
obejmowata m.in. ,ewidencje publikacji dorobku naukowego minimum 500 pracownikéw
dydaktyczno-naukowych, jest zupetnie nieuzasadnione, nieadekwatne do przedmiotu
zamoéwienia, gdyz ta konkretna funkcjonalnos¢ jest jedynie niewielkg, wyspecjalizowang
czescig calego zamowienia, i jako taka nie moze by¢ stawiana jako kryterium oceny czy
zrealizowana przez wykonawce ustuga jest ustugg o podobnym charakterze do przedmiotu
zamodwienia. Nalezy przypuszczac iz Zamawiajacy wprowadzajac ten zapis swiadomy jest
tego, iz tak szczegdlowe wymaganie spetnia wylgcznie jeden wykonawca, i wymaganie to
zostato celowo zawarte w tekscie z gwiazdka, po to aby tylko ten wykonawca mogt zlozyé
swoja oferte. Zapis ten powoduje nie tylko dodatkowe ograniczenie konkurencji, ale wrecz te
konkurencje catkowicie eliminuje, preferujac wylacznie jednego wykonawce- firme Partners
in Progress Sp. z o0.0. Wskazal ze pomimo iz postepowanie prowadzone przez

Zamawiajgcego jest tzw. zamoéwieniem powyzej progu unijnego i ze oferta w tym



postepowaniu moze by¢ zlozona rowniez przez podmioty z calego obszaru Unii Europejskiej
to mozliwos¢ taka pomimo iz istnieje, jest catkowicie iluzoryczna, gdyz wiadomym jest, iz aby
ztlozy¢ oferte dotyczaca tak specyficznego Zamawiajgcego (polskiej uczelni wyzszej), w
postepowaniu o tak specyficznym przedmiocie zamodwienia jakim jest wdrozenie sytemu na
polskiej uczelni, wykonawca niewatpliwie musi by¢ podmiotem doskonale znajacym polski
system szkolnictwa wyzszego, a wiec wykonawcg z Polski. Dodac¢ nalezy, iz dotychczas w
zadnym postepowaniu powadzonym przez jakakolwiek uczelnie wyzszg w Polsce nie zostata
zlozona oferta przez wykonawce zagranicznego.

W zakresie zarzutu drugiego dotyczacego wymogu integracji, opracowanego w ramach
niniejszego postepowania systemu e- Politechnika z systemem OPTIcamp firmy Opteam
S.A. w ponizszy sposéb:

»,16) obstuge elektronicznych legitymacji studenckich personalizowanych za pomocag
oprogramowania OPTIlcamp firmy OPTeam S.A. w zakresie: przediuzania waznosci ELS
bezposrednio w interfejsie systemu, uwierzytelnienia na podstawie informacji zawartych w
bazie, archiwizacji informacji o wykonaniu tych czynnosci w bazie systemu, wyszukiwania
kartoteki studenta po wiozeniu ELS do czytnika kart

18) wymiane danych 2z dzialajgcym u Zamawiajgcego systemem personalizacji
elektronicznych legitymacji studenckich OPTICAMP firmy OPTeam S.A. w zakresie
niezbednym do wykonania personalizacji graficznej i elektronicznej kart ELS.

19) wymiane danych niezbednych do wykonania czynnosci przedtuzania ELS z
uzytkowanym u Zamawiajgcego systemem firmy OPTICAMP firmy Opteam S.A..

powoduje ograniczenie konkurencji jedynie do wykonawcéw wspotpracujgcych z firmg
Opteam S.A., a takg firma jest firma Partners in Progress Sp. z 0.0.

Uznat to za razace naruszenie zasad uczciwej konkurencji poniewaz firma Opteam S.A.
posiadajagc mozliwos¢ udostepnienia badz nie udostepnienia niezbednych informacji do
spetnienia wymagan Zamawiajgcego co do integracji, a nadto moze podejmowac dziatania,
na ktore nie ma wptywu zaden potencjalny wykonawca oprocz wykonawcy Scisle
wspotpracujgcego z firmg Opteam S.A.

Zamawiajacy nie wnidst odpowiedzi na odwotanie lecz do zarzutéw podniesionych w
odwotaniu ustosunkowat sie w trakcie rozprawy. Na wstepie petnomocnik Zamawiajacego
oswiadczyt ,ze w dniu dzisiejszym tj. 5.04.2011 roku dokonal zmiany zapisu postanowien
siwz w zakresie spelniania przez wykonawcow warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia
w ten sposob ,ze w miejsce dotychczasowego warunku w brzmieniu:

Zamawiajacy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze:
- wykonat, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggltych réwniez wykonuje,
w ciggu ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres

prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, co najmniej dwie ustugi w zakresie



dostawy wraz z wdrozeniem systemu informatycznego o podobnym charakterze, co
przedmiot niniejszego postepowania o wartosci minimum 1.000.000,00 zt brutto (stownie:
jeden milion ztotych brutto) kazda, z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca
wykonania oraz zalgczeniem dokumentéw (referencje odbiorcéw) potwierdzajacych, ze
ustugi te zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

* Za ustuge o podobnym charakterze Zamawiajgcy uzna ustuge, ktérej zakres obejmowat, co
najmniej nastepujgce elementy: obstuge procesu dydaktycznego dla minimum 50
uzytkownikéw, ewidencjg publikacji dorobku naukowego minimum 500 pTacownikéw
dydaktyczno-naukowych, internetowe wspomaganie obstugi procesu dydaktycznego dla
minimum 5000 uzytkownikéw (studentow i/lub pracownikow)."

Wprowadza nowy zapis, ktory otrzymuje nastepujgce nowe brzmienie wymagania
okreslonego w ppkt. 1 punktu 2.4. SIWZ:

LZamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, Ze:

- wykonat w ciggu ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej jedn g ustug e w
zakresie dostawy wraz z wdrozeniem systemu informatycznego o podobnym charakterze, co
przedmiot niniejszego postepowania, o wartosci minimum 1.000.000,00 zt. brutto (stownie:
jeden milion ztotych brutto);

- wykonat w ciggu ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skltadania ofert, a

jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej jedna ustuge
w zakresie wdrozZenia oprogramowania do ewidencji publikacji dorobku naukowego minimum
500 pracownikéw dydaktyczno-naukowych.

* Za ustugq o podobnym charakterze Zamawiajgcy uzna ustugg, ktérej zakres obejmowat co
najmniej nastepujgce elementy: obstugg procesu dydaktycznego dla minimum 50
uzytkownikdéw oraz internetowe wspomaganie obstugi procesu dydaktycznego dla minimum
5000 uzytkownikow (studentéw i/lub pracownikow)."

Ponadto Zamawiajacy odnoszac sie do zarzutéw odwotania wskazat ,ze niezasadny jest
zarzut Odwotujgcego, iz wymaga on wylegitymowania przez wykonawcow wygdrowanym
warunkiem w zakresie doswiadczenia wykonywania dwdch umdw o wartosci co najmniej po
1 milion ztotych kazda i wskazuje, ze zgodnie z protokotem wartos¢ zamdwienia zostata
oszacowana na kwote 1 900 000,00 zt czyli odnoszac sie do warunku po modyfikaciji
zamawiajacy zada wykazania sie przez wykonawce ustugg stanowigcg okoto 52% wartosci
zamdwienia. ROwnoczesnie podaje, iz zdaniem zamawiajgcego tak postawiony warunek jest
warunkiem realnym i rozsadnym i ustalonym proporcjonalnie do wartosci zamowienia.
Powotuje sie na orzecznictwo KIO i wskazuje na wyroki o sygn. KIO/UZP 646/09 oraz
KIO/UZP 641/09. Wskazuje, ze dotyczg one podobnej sytuacji i wynika z nich wniosek, ze

zamawiajacy ma prawo do wybrania wykonawcy majgcego doswiadczenie w wykonywaniu



umow o podobnej wielkosci zaméwienia. Petnomocnik zamawiajgcego dodatkowo podnidst
iz modyfikacja zapisow SIWZ zostata dokonana z wtasnej inicjatywy z
Zamawiajgcego. Na tg zmiane nie miatlo wptywu wniesione odwotanie. Poaje ze po zmianie
wymogow SIWZ Zamawiajacy ztagodzit wymogi stawiane wykonawcom, w szczegolnosci
poprzez postawienie warunku aby wykonawca legitymowat sie wykonaniem jednej umowy o
wartosci co najmniej 1 min zt. Dodatkowo zamawiajacy postawit warunek aby wykonawca
wykazat sie zrealizowaniem drugiej ustugi juz bez okreslenia jej wartosci, wskazujac, iz ma
ona dotyczy¢ wdrozenia oprogramowania do ewidencji dorobku naukowego minimum 500
pracownikéw dydaktyczno-naukowych. Dodaje, iz ta druga ustuga nie jest nowym wymogiem
siwz lecz wynikata ona z opisu warunkéw uznania ustugi za ustuge o podobnym charakterze.
Wskazanie szczegdétowego wymogu co do ustugi o podobnym charakterze miato na celu
wskazanie, iz zrealizowana umowa musi zawieraé co najmniej te trzy elementy sposréd
kilkuset wymogow jakie postawione byly w opisie przedmiotu zamowienia. Podnosi, iz nie
jest prawda, iz zdolnym do wykonania przedmiotu zamowienia jest tylko firma Partners In
Progres Sp. z 0.0. gdyz m.in. tylko ona korzysta z oprogramowania OPTcamp firmy OPTeam
S.A., Zamawiajacy podaje ze zgodnie z art. 75 ust. 2 pkt 3 Prawa Autorskiego posiada
uprawnienie do uzyskania informacji niezbednych do integracji eksploatowanego systemu
OPTcamp z systemem, ktory bedzie wykonany w ramach przedmiotu zamoéwienia i ma
mozliwos¢ przekazania tych danych wykonawcy. Podaje, ze z jego informacji i rozeznania
rynku przed ogtoszeniem zamoéwienia wynika ze na rynku istnieje wiecej firm, ktére spetniajg
warunki do zilozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu. Jako przyktad podaje
zamoOwienie na Politechnice Czestochowskiej gdzie sktadanie ofert przypadato na marzec
br., gdzie warunki udzialu w postepowaniu byly podobne jak w niniejszym postepowaniu i
oferte ztozyto dwoch wykonawcow. Wskazuje, ze ustuga na niniejszy przedmiot zaméwienia
ma charakter specjalistyczny, nie jest standardowym wdrozeniem oprogramowania dlatego
zamawiajgcy ma prawo do wyboru wykonawcy zdolnego do wykonania zamowienia.
Wskazuje, ze prawo pzp nie zawiera bezwzglednego ograniczenia konkurencji. Wskazuje, ze
jest ono dopuszczalne jesli jest uzasadnione potrzebami zamawiajgcego.

Uwzgledniajac dokumentacje 2z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamdwienia publicznego, w tym w szczegodlnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron ztozone podczas rozprawy,
skiad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwofania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.



Majac na uwadze powyzsze skilad orzekajacy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz zarzuty dotyczace
naruszenia zasad postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego w zakresie
sprecyzowanym w zarzutach odwotania nie potwierdzity sie.

Za podstawe rozstrzygniecia lzby zostat uznany stan faktyczny sprawy, ustalony na

podstawie dokumentacji postepowania, tresci odwotania oraz stanowiska stron
zaprezentowane na rozprawie.
Nadto Izba ustalita ,ze informacja Zamawiajgcego 0 zmianie siwz nie zostata na chwile
orzekania opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Tym samym biorac pod
uwage ten fakt jak réwniez to ze zarzuty odwotania nie odnosity sie do zmienionego stanu
faktycznego w zakresie postanowien siwz, lzba merytorycznie rozpoznata sprawe wg.
zarzutébw odwotania. Informujac Odwotujgcego ,ze od tych zmienionych zapiséw
postanowien siwz przystuguje wykonawcom odwotanie na ogélnych zasadach.

Odnoszac sie do wspdlnego meritum  zarzutdéw podniesionych w odwotaniu Izba
podkresla, iz ustawodawca w art. 22 ust.1 Pzp wskazal, iz o udzielenie zamowienia mogg
ubiega¢ sie wylacznie wykonawcy, ktérzy spelniajg okreslone w tym przepisie, warunki
udziatu w postepowaniu. Wsréd nich zostat wymieniony ten dotyczacy posiadania wiedzy i
doswiadczenia (art. 22 ust. 1 pkt. 2 Pzp). W ustawie pzp brak jest wskazania miernika
okreslenia wystarczajgcego poziomu wiedzy i doswiadczenia niezbednego dla nalezytego
wykonania zamoéwienia. W $lad za stanowiskiem doktryny i orzecznictwem wskazaé¢ nalezy,
ze okreslenie przywotanego warunku udziatu w postepowaniu zalezne jest od rodzaju
prowadzonego postepowania, stopnia jego skomplikowania, zakresu wymaganych
wiadomosci, czy umiejetnosci specjalnych. Warunki udzialu w postepowaniu sg
konkretyzowane w stosunku do danego postepowania i winny by¢ formutowane w sposob
odpowiadajacy uzasadnionym potrzebom Zamawiajacego i obiektywnymi potrzebami
zachowania konkurencyjnosci na danym rynku ustug. Artykut 22 ust. 4 p.z.p. - opis sposobu
oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem
zamoOwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamodwienia, a art. 7 ust. 1 ustawy p.z.p.
nakazuje zamawiajgcemu przygotowanie postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowanie wykonawcow.
Dlatego tez Zamawiajacy winien w taki sposéb dokonac¢ opisu sposobu oceny spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu, aby ich powigzanie i proporcje w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia nie uniemozliwialy wziecia udzialu w postepowaniu wykonawcom
zdolnym do ich wykonania. Dziatanie przeciwne, nie tylko ogranicza konkurencje, ale
pozostaje tez w sprzecznosci z oczywistym interesem zamawiajacego. Wieksza konkurencja
w postepowaniu daje zamawiajgcemu mozliwos¢ uzyskania korzystniejszej oferty, a tym

samym na bardziej efektywne wydatkowanie publicznych $rodkéw finansowych,



przeznaczonych na realizacje danego zamdéwienia. Nie ozhacza, to jednak wecale, iz
zamoéwienie musi by¢ w réwnym stopniu ,wygodne” wszystkim wykonawcom i dostosowane
do rodzaju czy przebiegu ich dotychczasowej dziatalnosci /wyrok KIO 122/10 /. Dlatego tez
zasadnym wydaje sie stwierdzenie ,ze ustalenie progéw w zakresie spetniania warunkdéw
udziatu wykonawcoéw w postepowaniu musi mie¢ bezposrednie przetozenie na wartosc¢, jego
ztozonosc¢ i mie¢ bezposredni zwigzek z przedmiotem zaméwienia danego postepowania.
Zadne wymogi nie moga by¢ postawione tylko po to aby ograniczy¢ dostep do zaméwienia
wiekszej liczbie odbiorcow, lecz muszg zawsze wynikaé z obiektywnie uzasadnionych
potrzeb zamawiajgcego zmierzajgcych do umozliwienia mu  wyboru wykonawcy ktéry
najlepiej i najpewniej wykona zamowienie. Jednakze nalezy wskaza¢ ze ustawa pzp nie
zawiera bezwzglednego zakazu ograniczenia konkurencji. Kazdy opis warunkow udziatu w
postepowaniu stanowi swoiste ograniczenie udzialu wszystkich potencjalnych podmiotow w
realizacji zamowienia ,a umozliwia to tylko niektérym, wazne jest aby te ograniczenia nie
przekraczaty uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy lzba wyraza poglad, ze
postepowanie dowodowe nie potwierdzito postawionej przez Odwolujacego tezy,
iz sformutowany w siwz (w rozdziale 2, ust. 2.4. pkt 1, str.4-5) opis sposobu oceny warunku
udzialu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia prowadzi do
nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji oraz uprzywilejowania jednego wykonawcy. Tym
samym brak jest podstaw do uznania ze Zamawiajgcy dokonat opisu warunku i sposobu
dokonania oceny spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia, w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajacy
podczas rozprawy wykazal w oparciu 0 wyciag z wniosku o przeprowadzenie zamowienia
publicznego w sposéb niebudzacy watpliwosci, iz szacunkowa wartos¢ zamdwienia zostata
ustalona na kwote 1 900 tysiecy ziotych, a nie jak twierdzi w odwotaniu Odwotujacy ze jego
wartos¢ to kwota okoto 1 miliona ztotych. Zamawiajgcy w postawionym przez niego warunku
udziatu wymagat wykazania sie przez wykonawce dwoma ustugami w zakresie dostawy
wraz z wdrozeniem systemu informatycznego o podobnym charakterze, co przedmiot
postepowania o wartosci minimum 1.000.000,00 zt brutto kazda. Biorac pod uwage obie w/w
wartosci brak jest podstaw do stwierdzenia ,ze zadanie zamawiajgcego jest wygoérowane i
nieproporcjonalne do wartosci przedmiotu zamowienia, gdyz w stosunku do wartosci kazdej
z zadanych wykonanych ustug wynosi okolo 52% oszacowania wartosci zamoOwienia.
Réwniez dla oceny tego warunku nie bez znaczenia jest fakt iz Zamawiajacy na rozprawie
oswiadczyt , ze obniza wymog co do wartosci wykonanych ustug tylko do jednej umowy, a
nie jak pierwotnie postanowiono w siwz wymog wykazania sie dwoma takimi ustugami.
Pomimo iz Izba nie mogta ocenia¢ jak wykazano na wstepie zmienionych warunkow siwz, to
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przedstawienia takiego dowodu. Tym samym lIzba stwierdza ze w tym zakresie zgadanie
Odwotujacego, jest czesciowo zgodne z trescia zarzutu odwotania i jego zadaniem, co do
oczekiwanego sformutowania tego warunku udziatu w postepowaniu.

Odnosnie drugiej czesci tego zarzutu dotyczgacego zadania wykreslenia zapisu oznaczonego
gwiazdka, Izba stwierdza , ze w zgdaniu Odwotujgcy nie wskazywat na zbyt wygérowane
postawienie tego warunku, lecz argumentowat catkowity brak podstaw do jego postawienia i
tym samym wnioskowat tylko o catkowite jego wykreslenie. Dlatego tez lzba uznaje ,ze
zmodyfikowanie tego zadania na rozprawie jest nowym zarzutem nie powolanym w
odwotaniu. Tym samym Izba, w oparciu o przepis art. 192 ust.7 nie mogta orzeka¢ co do
zarzutu nie podniesionego w odwotaniu. Za nie orzekaniem w tym zakresie przemawiat
réwniez fakt , ze wykonawcom od zmienionego tego zapisu siwz bedzie przystugiwato nowe
odwotania na ogdlnych zasadach.

Powotywanie sie przez Odwotujgcego przyktadéw, ustalania warunkéw udzialu w
przetargach o podobnym przedmiocie zamdwienia na innych uczelniach, gdzie zamawiajacy
stawiali duzo fagodniejsze wymagania, nie moze by¢é zdaniem Izby argumentem
przemawiajgcym za koniecznoscig takiego samego podejscia Zamawiajgcego w
przedmiotowym postepowaniu. Izba w tym skladzie podziela stanowisko KIO wyrazone w
wyroku o sygn. KIO 1116/10 gdzie Izba stwierdza ,ze Zamawiajacy nie jest zwigzany
warunkami oraz opisem sposobu dokonania oceny ich spetnienia, stawianych przez innych
Zamawiajacych w prowadzonych przez nich postepowaniach.

Odwotujacy starat sie wykazaC ,ze postawione przez Zamawiajgcego warunki udziatu w
postepowaniu sg zbyt rygorystyczne i uniemozliwiajg mu jako liderowi rynku ustug
informatycznych dla wyzszych uczelniach, udziatu w tym postepowaniu, a ponadto starat sie
wykaza¢ ,ze warunki udziatu w przetargu zostaty ustalone pod konkretnego jednego
wykonawce. Zdaniem Izby taka argumentacja, bez racjonalnego uprawdopodobnienia ze
oferte moze ztozy¢ tylko jeden sugerowany podmiot, jest nieprzekonywujaca, szczegolnie w
sytuacji kiedy ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej i nie mozna wykluczy¢ ze swoje oferty ztozg wykonawcy zagraniczni. Ponadto
Odwolujgcy ma mozliwos¢ w oparciu o przepis art. 26 ust.2b ustawy pzp skorzystaé z
zasobow podmiotu trzeciego w tym zakresie, a takze istnieje mozliwos¢ zawigzania
konsorcjum celem wspdlnego ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia. Tak wiec nawet w tak
postawionych warunkach Odwolujacy nie jest pozbawiony mozliwosci, przy podjeciu
okreslonych ustawg pzp dziatan, zlozenia waznej oferty w tym postepowaniu. Odwolujacy
zglaszajgc taki zarzut powinien przedstawi¢ na okolicznos¢ zachowania Zamawiajacego
sprzecznego z przepisami p.z.p. racjonalne dowody. Nie wystarczy, powolywanie sie na
przepis p.z.p. i wskazywanie w tym zakresie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawcze;.

Zamawiajacy przytoczyt wybrane fragmenty uzasadnieh zawierajgce generalne tezy, z
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ktérymi na pewnym poziomie ogoélnosci, w oderwaniu od konkretnych okolicznosci
faktycznych danego orzeczenia, nie sposob sie nie zgodzi¢. Natomiast Krajowa Izba
Odwotawcza w zadnym =z przywotanych orzeczen, wskazujgc na uprawnienie
Zamawiajgcego do sformutowania opisu przedmiotu zamowienia w sposob odpowiadajacy
jego uzasadnionym potrzebom, nie dopuscita mozliwosci dokonania tego opisu tak aby nie
ograniczat kregu potencjalnie zainteresowanych wykonawcéw. Wazng oferte w
postepowaniu moze ztozy¢ ten wykonawca ktory nie tylko wyraza takg wole ,ale rowniez
spetnia warunki postawione przez zamawiajgcego.

W zakresie drugiego zarzutu dotyczgcego potrzeby integracji oferowanego w ramach
zamoOwienia programu e-Politechnika z systemem OPTIcamp firmy Opteam S.A, to Izba nie
podziela zarzutu Odwotujgcego ze warunek ten powoduje ograniczenie konkurencji jedynie
do wykonawcow wspétpracujgcych z firmg Opteam S.A. Zamawiajacy ha rozprawie
oswiadczyt ,ze ze zgodnie z art. 75 ust. 2 pkt 3 Prawa Autorskiego posiada uprawnienie do
uzyskania informacji niezbednych do integracji eksploatowanego systemu OPTcamp z
systemem, ktéry bedzie wykonany w ramach przedmiotu zamdwienia i przekazania tych
danych wykonawcy. Odwolujgcy w zaden sposOb nie zanegowat o$wiadczenia
Zamawiajacego jak rowniez nie wykazal Zzadnego dowodu przeciwnego, np.
potwierdzajgcego ze Zamawiajgcy odmowit jemu badz innemu wykonawcy dostepu do tych
danych. Tym samym Odwotujacy nie udowodnit zasadnosci stawianego zarzutu.

Opis podmiotowych warunkéw udzialu w niniejszym postepowaniu w postepowaniu, 0
ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp, postawionych przez Zamawiajgcego nie zostat przez Izbe
zakwalifikowany jako naruszajacy zasady wyrazone w art. 7 ust. 1 Pzp gdyz byt
proporcjonalny i zwigzany z przedmiotem zamowienia. Opisanie warunkéw udzialu w
postepowaniu, niezmiennie pozostaje uprawnieniem Zamawiajacego, w szczegolnosci w
zakresie decyzji jakie warunki uznaje za wystarczajgce dla zabezpieczenia prawidtowosci
wykonania jego zamoOwienia. Ponadto lzba wskazuje , ze wszystkie zarzuty odwotania
opierajg sie na przypuszczeniach Odwotujgcego, nalezy tutaj wskazac chociazby twierdzenie
ze tylko jedna firma w kraju jest zdolna ztozy¢ oferte, ze warunki udziatu zostaty opisane pod
jednego wykonawce firme Partners In Progress sp .z 0.0., ze Zamawiajgcy w zakresie
udostepnienia danych posiadanego juz oprogramowania moze podejmowac dziatania na
ktére nie ma wplywu zaden z wykonawcow ,itp. Izba wskazuje ze Odwotujacy podnoszac
takie zarzuty winien rowniez przedstawi¢ dowody na potwierdzenie zgtaszanych zarzutow
ktére co najmniej uprawdopodobnig w sposéb przekonywujacy, ze dana sytuacja wystgpi.
Dla uwzglednienia odwotlania nie jest wystarczajgce zglaszanie uzasadnienia zarzutow w
formie czysto hipotetycznej. W sytuacji wnoszenia odwotania od zapiséw postanowien siwz

zgodnie z trescig art. 192 ust.2 ustawy pzp Odwolujgcy winien w sposob nie budzacy
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watpliwosci wykazaé, ze dzialanie Zamawiajgcego narusza przepisy ustawy pzp i to w
stopniu ktéry moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania.

Tym samym lzba stwierdza ,ze nie potwierdzity sie zarzuty Odwolujgcego dotyczace
naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy pzp wymienionych w odwotaniu.

Zgodnie z tredcig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktore mialo wplyw lub moze mieé istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, co — ze wskazanych wyzej wzgledéw — nie mialo miejsce w analizowanej
sprawie.

Izba postanowita jak w sentencji wyroku , orzekajac na podstawie przepisow art. 190 ust.7,
191 ust.21 192 ust. 2 i 3 pkt.1 ustawy Pzp

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i

10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1la i 2 ppkt.b) rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania ( Dz. U. Nr 41 poz. 238.
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