Sygn. akt KIO 655/11

POSTANOWIENIE
z dnia 8 kwietnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Anna Chudzik

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 8 kwietnia 2011 r. w Warszawie

odwotania wniesionego przez PROMED S.A., 01-520 Warszawa, ul. Krajewskiego 1b

przy udziale wykonawcow:
1. Drager Polska Sp. z 0.0., 85-655 Bydgoszcz, ul.  Sutkowskiego 18a,
2. GEMED ELIAS Sp. j., 41-506 Chorzéw, ul. Stefana Batorego 19,

zglaszajacych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego

w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Cieszy niski, 43-400 Cieszyn, ul. Bobrecka
29,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ dokonanie zwrotu z rachunku Urzedu Zamdwien Publicznych na rzecz PROMED
S.A. kwoty 13.500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero groszy),

stanowigcej 90% wpisu.



Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Bielsku-Biatej.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 655/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Powiat Cieszynski — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie na Dostawe sprzetu medycznego stanowigcego wyposazenie Szpitalnego

Oddziatlu Ratunkowego.

W dniu 28 marca 2011 r. wykonawca PROMED S.A. wniést odwotanie wobec tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, podnoszac ze:

1) opis przedmiotu zamoOwienia zostat dokonany w sposéb niejednoznaczny, mato
precyzyjny, utrudniajgcy uczciwg konkurencje poprzez wskazanie na konkretnego
dostawce, bez uzasadnienia obiektywnymi potrzebami Zamawiajacego, co uniemozliwia
zlozenie oferty Odwotujgcemu,

2) istotne postanowienia, ktére zostang wprowadzone do tresci zawieranej umowy (rozdziat
XIlI SIWZ) razaco naruszajg obowigzek dokladnego okreslenia zakresu przedmiotowego
umowy, godza w zasade réwnosci stron i stusznosci kontraktowej, a tym samym sg
sprzeczne z zasadg rownego traktowania, uczciwej konkurencji a takze obowigzujgcymi

w obrocie gospodarczym zwyczajami.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 7 ust. 1 i 3 i art. 29

ust. 1-3 ustawy Pzp oraz art. 353" k.c, art. 5 k.c. i art. 58 §1 Kodeksu cywilnego.

W dniu 8 kwietnia 2011 r., przed rozpoczeciem posiedzenia z udzialem stron,
Odwotujacy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania. Wobec powyzszego postepowanie

odwotawcze — zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp — nalezato umorzyc.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 187 ust. 8 zd.
2 ustawy Pzp w zwigzku z 8 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), nakazujac zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty 13.500 zt 00 gr stanowigcej 90 %
uiszczonego wpisu. lIzba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego 0 zwrot kosztow
wynagrodzenia petnomocnika na podstawie przedtozonej na posiedzeniu faktury, uznajac, ze
W oparciu o przepisy ustawy Pzp oraz przywolanego wyzej rozporzadzenia, brak jest
podstaw do uwzglednienia takiego wniosku w przypadku umorzenia postepowania na skutek
cofniecia odwotlania przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z 8 5 ust. 1 pkt 3 lit. b ww.

rozporzadzenia, lzba zasgadza koszty, o ktérych mowa w § 3 pkt 2 (w tym koszty



wynagrodzenia petnomocnika), jezeli odwolujacy cofnat odwotanie po otwarciu rozprawy.
Mozliwosci takiej nie przewiduje 8 5 ust. 1 pkt 3 lit. a, dotyczacy sytuacji cofniecia odwotania

przed otwarciem rozprawy, co miato miejsce w przedmiotowej sprawie.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Przewodnicz acy:



