Sygn. akt: KIO 885/11
POSTANOWIENIE
Z dnia 10 maja 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki
Lubomira Matczuk-Mazu $

Izabela Niedziatek-Bujak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron z w dniu 10 maja 2011 r. r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 kwietnia 2011 r.
przez wykonawce UNIOR COFRAMA Sp. z 0.0., 61-005 Poznan, ul. Obornicka 227 w
postepowaniu prowadzonym przez Miejskie Zaklady Autobusowe Sp. z o0.0., 01-710
Warszawa, ul. Wioscianska 52

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz UNIOR COFRAMA
Sp. z 0.0., 61-005 Poznan, ul. Obornicka 227 kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie

tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsSze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCz aCy:  ..cooviiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 885/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miejskie Zaktady Autobusowe Sp. z o.0., ul. Wioscianska 52, 01-710
Warszawa - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego pn. ,Dostawa i posadowienie dzwignikow i podnosnikéw w
oddziatach MZA Sp. z 0.0. w Warszawie" nr postepowania 40/NN/WM/10 - zadanie nr 3.

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W odwotaniu wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 kwietnia
2011 r. przez wykonawce UNIOR COFRAMA Sp. z 0.0. w Poznaniu zakwestionowano wynik
postepowania i zaniechanie przez zamawiajgcego wskazania oferty najkorzystniejszej
zgodnie z wyrokiem Krajowej lzby Odwolawczej i zarzucajgc zamawiajgcemu mu
naruszenie art. 7, art. 89 ust. 1 pkt. 6), art. 91, art. 93 ust. 1 pkt. 1) oraz art. 192 ust. 2, art. 195 ust. 3
ustawy Pzp.

Izba rozpoznajac przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu

art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy pismem z dnia 6 maja 2011 r. doreczonym
Prezesowi Izby w tym samym dniu ztozyt odpowiedz na odwotanie uwzgledniajac w catosci

zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Izba ustalita réwniez, ze w przedmiotowej sprawie zamawiajacy powiadomit
wykonawcoéw o wniesionym odwotaniu faksem w dniu 27 kwietnia 2011 r. Zaden z
wykonawcOw nie zglosit Prezesowi Izby przystgpienia do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie 0 kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Pzp oraz 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca

2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
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odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika,
ze jezeli zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
rozpoczeciem posiedzenia z udziatlem stron lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, Izba orzeka o

dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodnicz acy:



