Sygn. akt: KIO 957/11

WYROK
z dnia 17 maja 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2011 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 maja 2011 r. przez wykonawce Tradex
Systems Sp. z 0.0., 02-372 Warszawa, ul. Opaczewska 42 lok. 110 w postepowaniu
prowadzonym przez Uniwersytet Warszawski, 00-926 Warszawa, ul. Krakowskie
Przedmiescie 26/28

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Tradex Systems Sp. z o0.0., 02-372

Warszawa, ul. Opaczewska 42 lok. 110 i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr.
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Tradex Systems Sp. z 0.0., 02-372 Warszawa, ul. Opaczewska 42 lok. 110 tytutem

wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz aCy:  .oooiiiiiii



Sygn. akt: KIO 957/11

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
zamawiajgcego — Uniwersytet Warszawski - Interdyscyplinarne Centrum Modelowania
Matematycznego i Komputerowego na dostawe sprzetu komputerowego i sprzetu
sieciowego na potrzeby projektu Platforma wspomagania decyzji operacyjnych zaleznych od
stanu atmosfery (PROZA), realizowanego w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka, lata 2007-2013 (nr postepowania: ICM-371-09/2011), wobec czynnosci
odrzucenia oferty Tradex Systems Sp. z 0.0., wykonawca ten (dalej zwany odwotujgcym),
wniést w dniu 4 maja 2011 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotlawczej odwotanie
(sygn. akt KIO 957/11). Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajacemu w dniu 4 maja
2011 r. faksem.

W odwotaniu wykonawca zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy wynikajgce z bezprawnego odrzucenie oferty odwolujgcego. Zamawiajacy
pismem z dnia 29 kwietnia 2011 r. przekazat informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej
oraz odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Odwotujacy
wskazal ha oswiadczenie zamawiajacego, w ktérym przyznaje, iz szczegdtowa specyfikacja
techniczna oferowanego sprzetu (str. 23, 24) jest zgodna z wymaganiami zamawiajacego
okreslonymi w zatgczniku nr 1 do siwz. W zwigzku z tym oswiadczeniem, nie jest mozliwe
uznanie, ze oferta odwotujgcego jako niezgodna z trescig siwz podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Zamawiajgcy nie zwrécit sie do odwotujgcego o
wyjasnienie tresci oferty, chociaz jednoczesnie z takim wezwaniem zwrdécit sie do czterech
innych wykonawcow, co miato narusza¢ zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcoOw (art. 7 ust.1 ustawy).

Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oferty,
powtdrzenie czynnosci oceny ofert i dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie

czesci 1.

Stanowisko Izby

W pierwszej kolejnosci nalezalo wskazaé, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie
znajdowaty przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych, z
uwzglednieniem zmian wprowadzonych dwiema ustawami, tj. z dnia 5 listopada 2009 r. o
Zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach

cywilnych (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1591) oraz z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie



ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 223,
poz. 1778).

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania na posiedzeniu.

W zakresie zarzutéw podlegajacych merytorycznemu rozpoznaniu na rozprawie lzba

uznata odwotanie za niezasadne.

Przedmiotowe postepowanie prowadzone jest w procedurze otwartej wedlug zasad
okreslonych dla zamowieh o wartosci nie przekraczajgcej kwoty okreslonej na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy. Zarzuty w odwotaniu skierowane sg wobec czynnosci odrzucenia w czesci |
oferty odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. W ocenie Izby, wypetnione
zostaly przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy PrZamPubl,
tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego zamOwienia oraz
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Na etapie
rozstrzygniecia postepowania, odrzucenie oferty odwolujgcego, ktéra byta ofertg najtanszg i
dokonanie wyboru oferty innego wykonawcy, prowadzito do powstania szkody po stronie
odwotujgcego w postaci poniesionych kosztow zwigzanych z przygotowaniem oferty,
udziatem w postepowaniu, a takze utratg korzysci, z jakimi liczyt sie odwotujacy w zwigzku z
uzyskaniem przedmiotowego zamowienia. Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu danego
zamowienia, gdyz na skutek uwzglednienia odwotania, jego oferta, jako najtansza mogtaby
podlega¢ wyborowi, co musiatby zosta¢ poprzedzone uniewaznieniem czynnosci oceny ofert,

0 €O wnosi odwotujacy.

Rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu, Izba po rozwazeniu ustalonego stanu
faktycznego, w oparciu 0 zgromadzony materiat dowodowy, stanowigcy tres¢ oferty oraz
siwz, doszta do przekonania, iz odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie. Zgodnie z art.
192 ust. 2 ustawy Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wplywu lub moze mieé¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamdwienia. Izba uznala, iz zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy i pozostajagcego w zwigzku z tym zarzutem naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 ustawy.

Izba uznala, iz odrzucenie oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy bylo zasadne. Niezgodnosci oferty z trescig siwz wynikata z braku wypetnienia
obowigzku wskazania w tresci oferty nazwy podzespotdéw oferowanych urzadzen.

W oparciu o zapisu specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, Izba ustalita, ze
zamawiajacy wymagat ziozenia oswiadczenia dot. spetnienia przez oferowany sprzet

komputerowy wszystkich wymaganych parametrow wraz ze szczegodtowg specyfikacja



techniczng proponowanego sprzetu (nalezy podac¢ nazwe i/lub symbol oferowanego sprzetu
oraz szczegb6towg konfiguracje parametréw technicznych wraz wymienionymi nazwami
poszczegollnych podzespotéw— art. 4 par. 2 pkt 4 lit. d siwz. W zatgczniku nr 1 do siwz
zamawiajacy zamiescit szczegbtowy opis przedmiotu zamoOwienia. Uznajac, iz oferta
odwotujgcego jest niezgodna z trescig siwz, zamawiajacy przywotat tresc¢ z art. 4 par. 2 pkt 4
lit. d siwz i wskazat, iz w zadnym miejscu w ofercie nie znajduje sie informacja umozliwiajgca
w jednoznaczny sposob identyfikacje oferowanego przez wykonawce sprzetu. Sporzadzajac
formularz ofertowy, odwotujacy w zadaniach nr 1 i 2 okreslit producenta oraz model
oferowanych serweréw: TRADEX SYSTEMS TServer TR202R2Z-A, a takze producenta i
model switch — NETGEAR ProSafe 16 JGS516 (zadanie 3); listwa zasilajgca APRA
OPTINET 59-1406-63 (zadanie 4), dla ktérych opis parametréw technicznych zostat
przedstawiony w zatgczniku do formularza nr 5.

Izba, majac na uwadze przywolane powyzej postanowienie specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, uznala, iz szczegbdlowa specyfikacja proponowanego sprzetu miata
zawiera¢ informacje dotyczace nazwy i/lub symbolu oferowanego sprzetu oraz szczegétowg
konfiguracje parametréw technicznych wraz z wymienionymi nazwami poszczegdélnych
podzespotow. W ocenie Izby, samo przekopiowanie opisu przedmiotu zamoéwienia, w ktorym
okreslono wymagane parametry sprzetu nie mogto zastepowac szczegoétowej konfiguracji
urzadzenia ze wskazaniem konkretnych podzespotdéw, pozwalajacych na osiggniecie
wymaganych parametréw. Wykonawca na podstawie opisu przedmiotu zamdwienia miat
przedstawi¢ zamawiajgcemu konkretne urzadzenie o konfiguracji odpowiadajgcej jego
wymaganiom. Opis przedmiotu zamowienia nie wskazywat na konkretny produkt, zawierat
jedynie opis wymaganych podzespotbw o0 podanych parametrach technicznych.
Potwierdzenie, ze parametry te spetnia oferowane urzgdzenie nie miato by¢ dokonane
samym oswiadczeniem, ale wskazaniem na konkretne podzespoty (konfiguracje sprzetu).
Jak potwierdza oferta odwotujgcego, okreslenie modelu serwera nie byto wystarczajgce dla
potwierdzenia, ze jest on zgodny pod wzgledem parametréw technicznych. Odwotujacy
podat bowiem w formularzu oferty dla dwéch réznych zadan (o odmiennych konfiguracjach),
ten sam model serwera. Doprecyzowanie ich konfiguracji miato by¢ zawarte w zatgczniku do
formularza nr 5 (oswiadczenia dot. oferowanego sprzetu). Wskazuje to zatem, iz nie dany typ
serwera, ale zastosowane przy jego konfiguracji podzespoly pozwalaly na ocene, czy
oferowane urzadzenie spelnia wymagania zamawiajgcego. Odwotujgcy ograniczyt sie
wytgcznie do przekopiowania tresci specyfikacji, ktéra faktycznie stanowita wytyczng wedtug
ktérej wykonawcy mieli zaoferowaé konkretne urzadzenie w konfiguracji spetniajacej
parametry opisu przedmiotu zamoéwienia. lzba uznata, iz wymaganie podania nazwy
poszczegdlnych podzespotow nie mogito by¢ interpretowane w sposéb, w jak czynit to

odwotujacy, tj. przez przyjecie, ze podanie nazwy wyczerpywato wskazanie na ,serwer”, czy



tez ,piyta gtdéwna” lub ,procesor”. Obowigzkiem wykonawcy byto wskazanie nazwy ,wilasnej’
podzespotu, rozumianej jako oznaczenie indywidualizujgce dany podzespdt, wskazujace na
jego pochodzenie od danego producenta oraz posiadane parametry techniczne, pozwalajace
na osiggniecie efektu wymaganego przez zamawiajgcego. Odmienne rozumienie
prowadzitoby do przekreslenia celowosci zgdania przedstawienia szczeg6towej konfiguracii
parametrow technicznych, gdyz wystarczajgcym bytoby zlozenie samego oswiadczenia o
zgodnosci oferowanego urzadzenia z opisem przedmiotu zamowienia. Zatgczony do
oswiadczenia ztozonego na formularzu nr 5 dokument zawierat wytacznie opis przedmiotu
zamoOwienia i byt niewystarczajacy dla uznania, iz wykonawca przedstawit konkretne
urzadzenie — serwery, w konfiguracji spetniajgcej wymagania zamawiajacego. Przy takim
sposobie przygotowania oferty, zamawiajacy nie mégt wystgpi¢ do wykonawcy o wyjasnienie
tresci, ktérej nie ma w ofercie. Wyjasnienie to musiatoby faktycznie sprowadzac¢ sie do
uzupetnienia tresci oferty o wskazanie podzespotdow w oferowanych serwerach, co bytoby
niedozwolong formg negocjacji z wykonawca po otwarciu oferty. Za wystarczajace, w
odniesieniu do urzadzen objetych zadaniami 3 i 4, I1zba uznata podanie w formularzu oferty
producenta oraz modelu urzadzenia (switch i lista zasilajgca). Urzadzenia te majg charakter
pomocniczy i nie wymagajg konfiguracji parametrow, a zatem nie wymagaly sporzadzenia
szczegotowej konfiguraciji parametréw technicznych.

W tych okolicznosciach, Izba uznala, iz zamawiajacy w sposob prawidiowy dokonat
badania oferty odwolujgcego, ktéra nie zawierata wszystkich wymaganych informaciji
dotyczacych oferowanych serweréw - szczegOtowej konfiguracji parametréow wraz z
nazwami poszczegoélnych podzespotow - co stato w sprzecznosci z trescig specyfikacii

istotnych warunkéw zamowienia.

Majac powyzsze na wzgledzie Izba uznata, iz zamawiajacy nie dopuscit sie

naruszenia przepiséw, zarzucanego mu w odwotaniu i orzekia jak w sentencji.



Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 5 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), i obcigzyta kosztami postepowania odwotujgcego.

Przewodnicz acy:  ....cooovviiiiiiii e



