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WYROK

z dnia 17 maja 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Piotr Koztowski

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2011 r. w Warszawie odwotan wniesionych do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A.

w

w dniu 6 maja 2011 r. przez Konica Minolta Business Solutions Polska spotk ez
ograniczon g odpowiedzialno $cig, 02-273 Warszawa, ul. Muszkieterow 15

w dniu 6 maja 2011 r. przez wykonawcdw wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie
zamoéwienia — Jerzego Wawryszczuka prowadz  gcego dziatalno $¢ gospodarcz g pod
firm g ,KC Consulting” Jerzy Wawryszczuk, 60-649 Pozna  n, ul. Teofila Mateckiego
13C m 4 (petnomocnik wykonawcéw) oraz ARCUS Spoétk e Akcyjn a, 00-180
Warszawa, ul. Mita 2

postepowaniu prowadzonym przez ENEA Operator spétk @ z ograniczon a

odpowiedzialno $cia, 60-479 Poznan, ul. Strzeszy nska 58

orzeka:

Oddala odwotanie wniesione przez Konica Minolta Business Solutions Polska

spotk @ z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib g w Warszawie oraz uwzgl ednia
odwotanie wniesione przez wykonawcéw wspodlnie ubieg ajacych si e o udzielenie
zamoéwienia — Jerzego Wawryszczuka prowadz  gcego dziatalno $¢ gospodarcz g pod
firmga ,KC Consulting” Jerzy Wawryszczuk z Poznania oraz ARCUS Spoéik e
Akcyjn @ z siedzibg w Warszawie i nakazuje zamawiaj gacemu uniewa znienie

czynno $ci oceny spetniania warunkéw udzialu w post ~ epowaniu oraz powtorzenie
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czynno $ci z uwzgl ednieniem wniosku o0 dopuszczenie do udzialu w

post epowaniu zto zonego przez tych wykonawcédw wspdlnie ubiegaj acych sie o

udzielenie zamoéwienia.

2. Kosztami postepowania obcigza Konica Minolta Business Solutions Polska spotk ez

ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib g w Warszawie i ENEA Operator spotk e

Z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib g w Poznaniu , i:

2.1

2.2

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Konica Minolta

Business Solutions Polska spétk e z ograniczon a odpowiedzialno $cig z
siedzib g w Warszawie i wykonawcow wspélnie ubiegaj acych si @ o udzielenie

zamoéwienia — Jerzego Wawryszczuka prowadz acego dziatalno $¢
gospodarcz g pod firm g ,KC Consulting” Jerzy Wawryszczuk z Poznania oraz

ARCUS Spotk e Akeyjn g z siedzib g w Warszawie tytutem wpiséw od odwotan,

zasadza od ENEA Operator spotki z ograniczon @ odpowiedzialno scigq z
siedzib @ w Poznaniu na rzecz wykonawcdéw wspélnie ubiegaj acych sie o
udzielenie zamoéwienia — Jerzego Wawryszczuka prowad  zacego dziatalno $¢
gospodarcz g pod firm g ,KC Consulting” Jerzy Wawryszczuk z Poznania oraz

ARCUS Spétki Akcyjnej z siedzib g w Warszawie kwote 18600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szesScset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania

oraz uzasadnionych kosztéw strony obejmujacych wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien

publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok

— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu .

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — ENEA Operator spétka z 0.0. z siedzibg w Poznaniu — prowadzi w
trybie negocjacji z ogtoszeniem, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759; zwanej dalej
réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia sektorowego na
dostawe systemu do wydrukédw wraz z urzgdzeniami do drukowania oraz ich obstugg
serwisowg (oznaczenie sprawy: RPUZ/P/0861/2010/BT).

26 kwietnia 2011 r. (pismem z tej daty) Zamawiajacy za posrednictwem faksu
przekazat wykonawcom, ktérzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do postepowania — informacije
o0 wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, wskazujac miedzy innymi,
iz wyklucza z postepowania nastepujacych wykonawcéw: Konica Minolta Business Solutions
Polska spotke z o.0. z siedzibg w Warszawie (zwang dalej takze w skrécie ,,Konica Minolta”),
a takze konsorcjum w skfadzie: ,KC Consulting” Jerzy Wawryszczuk z Poznania (lider
konsorcjum i petnomocnik wykonawcéw) oraz ARCUS S.A. z siedzibg w Warszawie (zwane
dalej takze w skrocie ,,Konsorcjum™).

(Al

6 maja 2011 r. (pismem z 5 maja 2011 r.) Odwotujgcy — Konica Minolta Business
Solutions Polska spoétka z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniost do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie (zachowujac wymdg przekazania jego kopii Zamawiajacemu) od
powyzszych czynnosci Zamawiajacego, ktéremu zarzucit naruszenie nastepujacych
przepisdw ustawy pzp:

1. Art. 24 ust. 2 pkt 4 poprzez wykluczenie Odwolujgcego z udzialu w postepowaniu na
podstawie niezgodnego ze stanem faktycznym ustalenia, iz Odwolujgcy nie wykazat
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

2. Art. 26 ust. 2a poprzez niezgodne ze stanem faktycznym przyjecie, ze Odwotujgcy nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien skfadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

3. Art. 26 ust. 4 poprzez zaniechanie wezwania Odwolujagcego do wyjasnienia tresci
zlozonego w wyniku uzupetnienia dokumentéw oswiadczenia o spetnianiu warunkéw
udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwolujgcy wniést o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

2. Uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujacego z udziatlu w postepowaniu.

3. Powtbrzenia czynnosci oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu z udzialem
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wniosku Odwotujacego w zadaniach od 1 do 5.
Odwotujacy wskazat miedzy innymi nastepujgce okolicznosci prawne i faktyczne
uzasadniajgce wniesienie odwotania:

Zarzut bezpodstawneqgo wykluczenia Odwolujgcego z udzialu w postepowaniu.

Odwotujacy uzupehit brakujgce oswiadczenie w terminie wskazanym w wezwaniu z dnia 14
marca 2011 r., nie wprowadzajgc zadnych zmian w treSci wzoru oswiadczenia
opracowanego przez Zamawiajacego oraz opatrujgc oswiadczenie datg faktycznego jego
sporzadzenia. Wobec uzyskania informacji o braku dotyczacym wniosku z dnia 7 marca
2011 r. dopiero w dniu 14 marca 2011 r. niemozliwe bylo opatrzenie brakujgcego
oswiadczenia wczesniejszg datg. Zdaniem Odwolujgcego nie byto intencjg Zamawiajacego
zmuszanie wykonawcow do poswiadczania nieprawdy poprzez antydatowanie sktadanych w
postepowaniu oswiadczen, w takim przypadku niemozliwe bylo opatrzenie oswiadczenia
datg, w ktorej uptywat termin skfadania wnioskow, jesli Odwotujacy, tak jak miato to miejsce
w przedmiotowym postepowaniu, hie sporzadzit oswiadczenia w chwili sktadania wniosku.
Opracowany przez Zamawiajgcego wzOr oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udzialu w
postepowaniu jest tak skonstruowany, ze wypetnienie go zgodnie z interpretacjg wskazang
przez Zamawiajagcego w informacji o wynikach oceny spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu z dnia 26 kwietnia 2011 r. wymagatoby badz jego antydatowania, co byloby
dziataniem bezprawnym, badz zmiany jego tresci, co narazatoby Odwotujgcego na zarzut
ztlozenia o$wiadczenia odmiennej tresci niz wymagana przez Zamawiajgcego. W
konsekwencji zarzut Zamawiajgcego o0 zlozeniu w wyniku wezwania do uzupelnienia
dokumentéw wadliwego oswiadczenia o spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu przez
Odwolujgcego jest oparty na btednym zatozeniu, ze mozliwym i legalnym dziataniem byloby
zlozenie wymaganego wzoru oswiadczenia datowanego najpdzniej na dzien uptywu terminu
sktadania ofert w sytuacji wezwania do ztozenia takiego oswiadczenia w dniu 14 marca 2011
r. Nie mozna zatem zarzuci¢ Odwotujgcemu niespetnienia wymogu z art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp.

Zarzut niepotwierdzenia warunkow udziatlu w postepowaniu na dzien uptywu terminu

skladania ofert. Data 14 marca 2011 r. jest pierwszg z mozliwych jakg mozna byto opatrzyé

oswiadczenie skladane po otrzymaniu wezwania do uzupelnienia brakujgcego dokumentu.
Skfadajac brakujace oswiadczenie Odwotujgcy miat na celu uzupetnienie braku w ztozonym
uprzednio wniosku. Nie mozna zatem oceniajac ztozone oswiadczenie poprzestawac
wytgcznie na jego literalnej tresci w oderwaniu od celu w jakim zostato ztozone. Wykonawca
skladajgc oswiadczenia o spetnianiu warunkéw zawsze odnosi sie do stanu wymaganego
przez Zamawiajgcego i przepisy prawa. Jesli skladanie oswiadczenie odbywa sie na
opracowanych przez Zamawiajgcego wzorach to za niedozwolong nalezy uzna¢ jakgkolwiek

ingerencje wykonawcow w tresci zawarte w przygotowanych wzorach oswiadczen. W swojej
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informacji z dnia 26 kwietnia 2011 r. Zamawiajacy wskazuje, ze Odwotujgacy powinien ztozy¢
oswiadczenie o spetnianiu warunkéw na dzien 7 marca 2011 r. jednak nie wskazuje sposobu
w jakim byloby zlozenie takiego oswiadczenia mozliwe. Oswiadczenie Zamawiajacy
zredagowat w czasie terazniejszym ale nawet automatyczne przeredagowanie wzoru
oswiadczenia na czas przeszty nie rozwigzatoby problemu spetnienia wymogu zgodnie z
interpretacjg Zamawiajgcego. W takim przypadku bowiem w dniu 14 marca 2011 r.
wykonawca oswiadczytby jedynie, ze w przesziosci spetniat warunki do udzialu w
postepowaniu. Wzér oswiadczenia nie przewidywat mozliwosci wstawienia daty w jakiej
warunki mialyby by¢ spelnione, a jedynie daty zlozenia oswiadczenia. W ogloszeniu o
zamodwieniu pkt 111.2.2) pkt 3 ppkt a Zamawiajacy wyraznie zastrzegt, ze wykonawcy majg
sklada¢ przedmiotowe oswiadczenie zgodnie z wzorem dostepnym na jego stronie
internetowej. Oznacza to, ze nie dopuszczat ztozenia oswiadczenia o innej tresci lub innego
wzoru. Odwolujacy ztozyt przedmiotowe oswiadczenie danej tresci wytacznie z przyczyn
lezacych po stronie Zamawiajgcego i nie mégt go opatrzy¢ inng datg niz 14 marca 2011 r.
lub pdzniejszg. Nie pozwala to na przyjecie, ze nie potwierdzit warunkéw udzialu w
postepowaniu na dzieh uptywu terminu sktadania ofert. Przyjecie stanowiska przeciwnego
prowadzitoby do wniosku, ze Odwolujacy postepowat nielogicznie podijat starania w celu
zlozenia oswiadczenie niewywotujgcego pozadanych skutkéw prawnych.

Zarzut zaniechanie wezwania Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien co do tresci

zlozonego oswiadczenia. Z przyczyn, ktére wskazano powyzej Zamawiajacy powinien

powzig¢ watpliwos¢ co do tego czy ziozone przez Odwotujgcego oswiadczenie o spetnianiu
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczy stanu na dzien uptywu terminu sktadania ofert
czy tez stanu na dzien ztozenia oswiadczenia. Zamawiajacy jako autor wzoru oswiadczenia,
ktéry zostat narzucony wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu powinien
przeanalizowac czy jest mozliwe prawidiowe jego zastosowanie w przypadku wezwania do
uzupetnienia jego braku. Skutkiem tej analizy winno by¢ upewnienie sie czy wzor
oswiadczenia miat wplyw na tres¢ uzupetnionego dokumentu. Nalezy przywotaé wyrok KIO z
dnia 26 listopada 2010 r. sygn. akt KIO/UZP-2407/10 z zawartg w nim tezg: Zamawiajgcy ma
prawo wyjasniac¢ juz uzupetniony dokument, jezeli ma co do niego watpliwosci, bowiem
powinien jednoznacznie ustali¢, czy istniejg podstawy do wykluczenia wykonawcy.
Watpliwosci Zamawiajgcego powinno budzi¢ to, czy w swietle tresci wzoru o$wiadczenia jaki
przygotowat, postawione przez przepisy pzp przed wykonawcami wezwanymi do
uzupeltnienia brakujgcego oswiadczenia warunki, byty warunkami mozliwymi do spetnienia.

Zarzut naruszenia zasady uczciwej konkurenciji z art. 7 ust. 1 pzp — w sytuacji, gdy

brak jest podstaw faktycznych i prawnych do wykluczenia Odwolujacego z udzialu w

postepowaniu, dziatania Zamawiajgcego mozna jedynie wyjasni¢ wolg ograniczenia
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konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, do ktdérego przystapito az

16 wykonawcow, z ktérych Zamawiajacy wyeliminowat 6 tj. ponad 1/3.

[B.]

Rowniez 6 maja 2011 r. (pismem z 6 maja 2011 r.) Odwolujagcy — Konsorcjum w
skfadzie: ,KC Consulting” Jerzy Wawryszczuk z Poznania (petnomocnik wykonawcow) oraz
ARCUS S.A. z siedzibg w Warszawie wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie (zachowujac wymog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od powyzszych
czynnosci Zamawiajgcego, ktéremu zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow ustawy
pzp:

1. Art. 26 ust. 2a w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 65 Kodeksu cywilnego (,kc”) w zw. z
art. 14 — poprzez uznanie, iz dokumenty ztozone przez Odwotujgcego wraz z ofertg nie
potwierdzajg spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

2. Art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 2a oraz w zw. z art. 24 ust. 1 — poprzez
wykluczenie Odwolujgcego, pomimo ze spetnia on warunki udziatu w postepowaniu i nie
podlega wykluczeniu z postepowania.

3. Art. 7 ust. 1 poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow ubiegajagcych sie o udzielenie
zamoOwienia w zwigzku z wykluczeniem Odwotujgcego z postepowania.

W zwigzku 2z podniesionymi zarzutami Odwolujacy wniést o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

2. Powtorzenia czynnosci badania i oceny wnioskbw o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu i w konsekwencji zaproszenie Odwotujgcego do negocjaciji.

Odwotujacy wskazat miedzy innymi nastepujace okolicznosci prawne i faktyczne
uzasadniajgce wniesienie odwotania:

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 2 lipca 2010 roku (sygn. akt KIO/UZP 1197/10):
Przestanka wykluczenia z powodu nieprawidlowosci w dokumentowaniu spetniania
warunkdéw udziatlu w postepowaniu wynikajgca z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych, stanowi obowigzek wykazania przez wykonawce spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Tego typu przestanke nalezy oceni¢, jako co do znaczenia szerszg od
wymagania przediozenia samych os$wiadczenn czy dokumentéw. Wymdg wykazania
spetniania  warunkéw udzialu w postepowaniu, sprowadzg sie do koniecznosci
przedstawienia przez wykonawce w ramach postepowania o udzielenie zamowienia,
wszelkich okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére pozwolg zamawiajgcemu wykazywane
okolicznosci oceni¢ pozytywnie. W szczegdélnosci z samego przedtozenia danych

dokumentéw, okolicznos¢ taka nie zawsze musi wynikac.
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Majac na uwadze powyzsze orzeczenie KIO uzna¢ nalezy, iz oceniajgc spetnianie

warunkow udziatu w postepowaniu, Zamawiajacy powinien mie¢ na uwadze wszystkie

dokumenty i oswiadczenia ztozone przez Odwotujgcego — czego Zamawiajacy nie uczynit.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz w pkt I1.2.1) podpunkt 3 ogtoszenia o

zamoéwieniu Zamawiajacy okreslit, iz ,wykonawcy zobowigzani sg do wykazania braku

podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoOwienia poprzez przedstawienie

nastepujgcych oswiadczen i dokumentow:

a.

oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia (wzor - zatgcznik - dostepny na stronie
internetowej Zamawiajgcego),

aktualnego odpisu z wlasciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do
rejestru, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2
ustawy, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skladania
ofert;

aktualnego zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego
potwierdzajgcego, ze Wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw, opfat lub
zaswiadczenia, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie
na raty zaleglych pfatnosci lub wstrzymanie w calosci wykonania decyli wlasciwego
organu - wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;

aktualnego zaswiadczenia wtasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgcych, ze Wykonawca nie
zalega z opfacaniem skiadek na ubezpieczenie zdrowotne Ilub spoteczne, Ilub
zaswiadczen, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozioZenie na
raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catoSci wykonania decyli wlasciwego organu
- wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;

aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego albo rownowazne zaswiadczenie
wlasciwego organu sgdowego lub administracyjnego kraju pochodzenia osoby w
zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4 - 8 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6
miesiecy przed uptywem terminu skladania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu;

aktualnej informaciji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust.
1 pkt 9 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu.

Zamawiajacy zazadat zatem dokumentdw, na podstawie ktorych moégt oceni¢ czy na

dzien skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wystepowaty
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okolicznosci skutkujgce wykluczeniem wykonawcow z postepowania w oparciu o art. 24 ust.

1 pzp. Wypeltniajac dyspozycje pkt I11.2.1) podpunkt 3 ogtoszenia o zamowieniu cztonek

konsorcjum Odwotujacego ARCUS S.A. ztozyt dokumenty, z ktorych jednoznacznie wynika,

iz w stosunku do niego na dzien sktadnia Wniosku nie zachodzity przestanki okreslone w art.

24 ust. 1 pzp, tj.:

1) odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego wydany przez Centralng Informacje Krajowego
Rejestru Sadowego w dniu 2 marca 2011 roku;

2) zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach wydane przez Pierwszy Mazowiecki Urzad
Skarbowy w Warszawie w dniu 22 lutego 2011 roku;

3) zaswiadczenie o niezaleganiu w optaceniu skladek na ubezpieczenie spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarancyjnych Swiadczen
Pracowniczych wydane przez Zaklad Ubezpieczeh Spotecznych, | Odziat w Warszawie
w dniu 3 lutego 2011;

4) informacje z Krajowego Rejestru Karnego odnosnie ARCUS SA wydang przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci w dniu 8 pazdziernika 2010 roku;

5) informacje z Krajowego Rejestru Karnego odnosnie Wojciecha Kruszynskiego wydang
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w dniu 8 pazdziernika 2010 roku;

6) informacje z Krajowego Rejestru Karnego odnosnie Wiktora Rozanskiego wydang przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci w dniu 8 pazdziernika 2010 roku;

7) informacje z Krajowego Rejestru Karnego odnosnie Wiodzimierza Stasiaka wydang
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w dniu 19 stycznia 2011 roku;

8) informacje z Krajowego Rejestru Karnego odnosnie Grazyny Syryczynskiej wydang
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w dniu 8 pazdziernika 2010 roku;

Z tych dokumentow zatgczonych do wniosku jednoznacznie wynika, iz na dzien
sktadania wnioskow wzgledem Odwotujgcego nie zachodzity okolicznosci wskazane w art.
24 ust. 1 pzp. Zamawiajacy oceniajac jedynie dokument oswiadczenia — w oderwaniu od
dokumentéw potwierdzajacych jego prawdziwosé, wykluczajac z  postepowania
Odwolujgcego, dokonat naruszenia przepiséw pzp. We wniosku (strona 1 i 2) zostalo
zawarte rowniez oswiadczenie, iz Odwotujacy sklada dokumenty wymagane przez
Zamawiajgcego, m.in. oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia. Takie oswiadczenie
réwniez nalezy uzna¢ za potwierdzenie, iz na dzien skladania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatlu w postepowanie Odwotujgcy spetniat warunki udzialu w postepowaniu. Ponadto
zgodnie z linig orzeczniczg KIO — dokumenty uzupelniane na podstawie art. 26 ust. 3 pzp
moga by¢ datowane na poOzniejszy dzien, niz dzieh sktadania wnioskow o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu. W zwigzku z czym, oswiadczenie ARCUS S.A. o braku podstaw do

wykluczenia z postepowania zostato poprawnie datowane na dzien 15 marca 2011 roku.
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Jednoczesnie z celu wykazania, iz w stosunku do ARCUS S.A. nie wystepowaty
okolicznosci skutkujgce wykluczeniem z postepowania na dzien sktadania wniosku,
Odwotujacy uzyt wzoru zatacznika nr 3 do ogtoszenia o zamodwieniu, ktdrego zgodnie z
trescig ogtoszenia o zamoéwieniu nie mogt zmieni¢. W ogtoszeniu o zaméwieniu w pkt 111.1.3)
podpunkt 2 wskazano bowiem, iz ,Wspdlny wniosek o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu, sktadany przez. Wykonawcow musi by¢ sporzgdzany zgodnie z niniejszym
ogtoszeniem, natomiast w pkt 111.2.1) podpunkt 3 ogloszenia o zamdwieniu Zamawiajgcy
okreslit, iz: ,wykonawcy zobowigzani sg do wykazania braku podstaw do wykluczenia z
postepowania o udzielenie Zamowienia poprzez przedstawienie nastepujgcych oswiadczen i
dokumentéw: a. o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia (wzér — zatgcznik dostepny
na stronie internetowej z zamawiajgcego). Zatem takie zapisy w ogtoszeniu o zamodwieniu
nie dawaty Odwotujacemu mozliwosci zmiany wzoru ustalonego przez Zamawiajgcego i nie
posiadat on mozliwosci dokonania zapisu, iz przedmiotowe os$wiadczenie potwierdza
spetnianie warunkow na dzien sktadania wniosku. Zmiang wzoru Odwotujgcy mogiby narazié¢
sie na zarzut, iz tre$¢ wniosku nie odpowiada tresci ogtoszenia o zamdwieniu. Orzecznictwo
KIO, zgodnie z ktérym z dokumentow ztozonych w trybie art. 26 ust. 3 pzp powinno wynikac
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien skladnia wnioskéw — dotyczy
dokumentéw wystawianych przez m.in. przez Krajowy Rejestr Sadowy, Krajowy Rejestr
Karny, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych czy tez Urzad Skarbowy. Takie podmioty sag
uprawnione do zmiany tresci wydawanych dokumentéw czy tez umieszczania na nich
adnotacji. Orzecznictwo KIO nie dotyczy natomiast, zmiany wzoréw przygotowanych przez
Zamawiajacego — tym bardziej, jezeli z ogloszenia o zamowieniu wynika zakaz ich zmiany.
Wobec tego czynnos¢ datowania przedmiotowego oswiadczenia Odwotujgcego na dzien
pbzniejszy niz dzien sktadnia wniosku oraz niezmienienie tresci oswiadczenia, ustalonej
przez Zamawiajgcego, uznac nalezy za prawidtowe.

Ponadto tres¢ oswiadczenia ARCUS S.A. o braku podstaw do wykluczenia z
postepowania nalezy ttumaczy¢ z uwzglednieniem okolicznosci, ktorych zostato zlozone (art.
65 kc w zw. z art. 14 pzp). Oswiadczenie woli jakim jest rowniez wniosek o dopuszczenie do
udziatlu w postepowaniu powinno by¢ traktowane jako catosé to jest przy uwzglednieniu
zalgczonych do niego dokumentéw. Zamawiajacy oceniajac podstawy do wykluczenia
Odwolujgcego nie powinien opierac sie wylgczenie na fakcie, iz oswiadczenie datowane jest
na dzien 15 marca 2011 roku i z tego wnosi¢, iz Odwolujgcy nie wykazal, iz na dzien
skladania wniosku nie podlegat wykluczeniu. W szczegdlnosci Zamawiajacy powinien
poddac¢ ocenie dokumenty wymienione w pkt 111.2.1) podpunkt 3 ogloszenia o zamowieniu, z
ktérych jednoznacznie wynika, iz na dzien skladania wniosku Odwolujacy spetniat warunki

udziatu w postepowaniu.
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Zamawiajgcy naruszyt takze zasady rownego traktowania wykonawcoOw oraz uczciwej
konkurencji, wyrazone w art. 7 ust. 1 pzp. Tylko bowiem prawidlowe stosowanie wszystkich
przepisow pzp pozwala na réwne traktowanie wykonawcOw oraz na zachowanie
konkurencyjnosci postepowania.

[A.iB]

16 maja 2011 r. Zamawiajacy wniost do Krajowej Izby Odwotawczej drogg faksowag
odpowiedz na oba odwotania, ktérg przekazat w ten sam sposéb w tym samym dniu takze
Odwotujgcym — wnoszgc o oddalenie obu odwotan jako catkowicie niezasadnych.

Zamawiajacy wskazat, iz przepisy ustawy pzp ustanowily naczelng zasade, iz
wszelkie oswiadczenia i dokumenty przedkladane przez wykonawcéw biorgcych udziat w
postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego muszg potwierdza¢ spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia nic p6zniej niz na
dzien skladania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu (dla trybu m.in.
negocjacje z ogtoszeniem). Zgodnie bowiem z art. 26 ust. 2a pzp, wykonawca ha zgdanie
Zamawiajgcego i w zakresie przez niego wskazanym jest zobowigzany wykazac
odpowiednio, nie pdzniej niz na dzienn skladania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w
pompowaniu lub sktadania ofert, spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1, i
brak podstaw do wykluczenia z powodu niespetnienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 24
ust. 1. Ustawodawca powyzszg zasade powtOrzyt w art. 26 ust. 3 pzp, ktéry pozwala
wykonawcom na uzupetnienie stosownych oswiadczen, dokumentéw i petnomocnictw
zawierajgcych btedy lub ktérych wykonawcy nie dotaczyli do wniosku lub oferty. Z przepisu
art. 26 ust. 2a pzp wynika réwniez inna zasada, a mianowicie to wykonawca ma
bezwzgledny obowigzek udowodnienia zamawiajgcemu, za pomocg przedktadanych przez
siebie oswiadczen i dokumentéw, iz speilnia wskazane przez niego warunki udzialu w
postepowaniu. Natomiast zamawiajgcy ocenia spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu
i brak podstaw do wykluczenia, wylacznie na podstawie przediozonych przez wykonawce
oswiadczen i dokumentéw. Zamawiajacy nie ma obowigzku i nie posiada innych
instrumentéw prawnych w celu ustalenia czy dany wykonawca spetnia warunki udzialu w
postepowaniu.

Zgodnie z przepisem art. 44 pzp wykonawca zobowigzany jest do ztozenia w kazdym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego (czy to ponizej czy powyzej progow)
oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu. Jest to obligatoryjny element
kazdej oferty czy wniosku o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu. Przepis ten wyznacza
takze forme oraz tres¢ tego oswiadczenia. Powyzsze oznacza, ze niezaleznie od tego czy
zamawiajacy wskazat to w ogtoszeniu lub s.i.w.z., wykonawca ma bezwzgledny obowigzek

zlozenia takiego oswiadczenia. Jednakze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy w
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ogtoszeniu o zamowieniu wskazat, iz wykonawcy zobowigzani sg do zlozenia wraz z
wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu oswiadczenia z art. 44 pzp, tj.
oswiadczenia o spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu.

Stosownie do tresci przepisu art. 26 ust. 3 ustawy pzp, wykonawca zobowigzany jest
do uzupetnienie okreslonych dokumentow i oswiadczen, ktore potwierdzajg spetnianie
warunkéw udziatlu w postepowaniu najp6zniej na dzien sktadania wnioskdéw o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu. Jednocze$nie nie oznacza to, iz wykonawca moze ziozyC
dokument wytacznie, ktéry zostat wystawiony najp6zniej w dniu sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udzialu. Z tresci przedstawionych na wezwanie zamawiajacego
oswiadczen i dokumentéw winno wynika¢ czy zamawiajacy spetniat na dzien skiladania
wnioskéw warunki udziatu w postepowaniu czy nie, rym samym data wystawienia dokumentu
moze byc¢ poOzniejsza (np. wyrok w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 845/09). Z tresci
przedstawionego przez wykonawce oswiadczenia datowanego na dzien 14.03.2011 r.
bezspornie wynika, iz wykonawca nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatlu na dzien
skiadania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, tj. w dniu 07.03.2011 r.

Odwotujgcy Konica Minolta wskazuje w zasadzie jeden argument uzasadniajgcy
odwotanie, a mianowicie to, ze oswiadczenie zostalo sporzgdzone na druku przygotowanym
przez Zamawiajgcego, co uniemozliwialo mu jakakolwiek ingerencje. Zgodnie z
jednoznacznym i ustalonym pogladem doktryny oraz orzecznictwa Krajowe] Izby
Odwotawczej (np. wyrok w sprawie o sygn. akt KIO 189/11) wzory os$wiadczen
zamieszczanych przez zamawiajacych w s.iw.z. (lub jako zalgczniki do ogloszen),
sporzadzane sg wylgcznie w celu utatwienia wykonawcom przygotowania oferty czy wniosku
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Dotyczy to przede wszystkim oswiadczen,
ktorych tres¢ jest ustalona przez wiasciwy przepis powszechnie obowigzujacego prawa (np.
art. 44 pzp). Ponadto Zzaden przepis ustawy pzp nie naklada na wykonawce obowigzku
sktadania oswiadczenia z art. 44 pzp wedtug Scistych zalecen zamawiajgcego. Zamawiajacy
w tresci ogltoszenia o zamdwieniu nie natozyt na wykonawcdéw obowigzku sporzadzania
jakichkolwiek oswiadczen wylacznie na formularzach udostepnionych na swojej stronie
internetowej, a jedynie poinformowat o udostepnieniu wzoréw takich oswiadczen, aby utatwic¢
wykonawcom sporzgdzenie wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Nawet
gdyby Zamawiajgcy wprowadzit taki wymdg, to bylby on sprzeczny z powszechnie
obowigzujacymi przepisami i nalezatoby go uznac za niewazny jako naruszajacy przepis art.
44 ustawy pzp. Odwotujgcy dokonat modyfikacji formularza udostepnionego przez
Zamawiajgcego, bowiem zmienit nagtdwek oraz stopke wprowadzajgc wlasne oznaczenia
wskazujgce na spotke Konica Minolta Business Solutions Polska. Skoro Wykonawca potrafit

dokona¢ powyzszych zmian, to nic nie stato na przeszkodzie by opatrzy¢ tres¢ formularza
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np. nastepujacym oswiadczeniem: wykonawca oSwiadcza, Zze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu na dzien 07.03.2011 r.

Kolejnym chybionym zarzutem jest naruszenie przez zamawiajgcego art. 26 ust. 4
pzp, poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci ziozonego w
wyniku uzupetnienia oswiadczenia o spetnieniu warunkéw udzialu w postepowaniu.
Zamawiajgcy moze skorzysta¢ z dyspozycji art. 26 ust. 4 pzp, wylacznie w sytuacji, gdy
przedstawiony przez wykonawce dokument budzi okreslone zastrzezenia, natomiast nie
moze wykorzystywac instytucji wyjasnienia tresci dokumentow do zgdania dostarczenia
nowych dokumentéw. Potwierdza to orzecznictwo KIO, m.in. wyrok KIO z 24 pazdziernika
2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1098/08: Izba stwierdza, iz niebudzgce watpliwosci jest prawo
Zamawiajgcego do wielokrothego zgdania wyjasnier dotyczgcych tresci ztozonej w danym
postepowaniu oferty, jezeli zaistnieje taka konieczno$c¢. Powyzsze odnosi sie rowniez do
instytuciji wyjasnienia oswiadczen i dokumentow ztozonych wraz z ofertg w trybie art. 26 ust.
4 Pzp. Z tym zastrzezeniem, aby wyjasnienia nic prowadzity de facto do kolejnego
uzupelnienia w tym samym zakresie. W niniejszej sprawie tres¢ zlozonego przez
Odwolujgcego oswiadczenia nie budzi zadnych watpliwosci, zatem skorzystanie z art. 26 ust.
4 ustawy pzp pozbawione byloby sensu i mogtoby doprowadzi¢ do naruszenia art. 7 ust. 1
ustawy pzp, tzn. naruszatby zasade réwnego traktowania wykonawcéw i zasade uczciwej
konkurencji, gdyz prowadzitoby do kolejnego uzupetnienia oswiadczenia, co jest
niedopuszczalne w Swietle obowigzujgcego prawa.

Odwotujacy nie wskazuje zadnych dowodoéw na poparcie zarzutu naruszenia przez
Zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji, czym narusza art. 6 kc. Zamawiajacy
wykluczyt ,definitywne” z udzialu w postepowaniu, nie szesciu, a pieciu wykonawcow,
natomiast co do dwoch zamawiajacy wykluczyt ich w zakresie okreslonych zadan.
Zamawiajacy zobowigzany jest do stosowania przepiséw ustawy pzp i niespetnienie
warunkow udzialu w postepowaniu przez wykonawce skutkowa¢ musi jego wykluczeniem.
Nie ma mozliwosci pominiecia okreslonych przepisow tylko z tej przyczyny, by w
postepowaniu wzieto udziat wiecej wykonawcéw, ktorzy nie spetnili wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego.

Nalezy przytoczy¢ uzasadnienie wyroku KIO z 10 lutego 2011 r. (sygn. akt KIO
189/11), ktéry zostat wydany w analogicznej sprawie: Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p.
o$wiadczenia zlozone na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p.
powinny potwierdzac spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu nie pézniej niz w dniu, w
ktérym uplyngt termin skladania ofert, To samo wynika z przywolywanego art. 26 ust. 2a
ustawy P.z.p. Przepis ten potwierdza zasade, ze oswiadczenie czy dokument dostarczony

przez wykonawce (w tym takZze po terminie otwarcia ofert w odpowiedzi na wezwanie do
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uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p.) musi potwierdza¢ spetnienie
warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy P.z.p. (a takze brak podstaw do
wykluczenia z powodu niespetnienia warunkéw, o ktérych mowg w art. 24 ust. 1 ustawy
P.z.p,) nie p6zniej niz na dzien sktadania ofert. Z powyzszych regulacji wynika zatem, iz
oswiadczenie czy dokument moze byc¢ wystawiony po terminie sktadania ofert, ale musi
potwierdzac spetnianie przez wykonawce, warunkéw udzialu w postepowaniu najpozniej na
dzien skfadania ofert. Tym samym data znajdujgca sie na oswiadczeniu sktadanym w wyniku
uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. nie jest decydujgca, ale z tresci
o$wiadczenia musi jednoznacznie wynika¢, iz w dacie uptywu terminu skfadania ofert
warunki te byly spetniane. W ocenie Izby z oswiadczenia ztazonego przez odwotujgcego w
dniu 27 grudnia 2010 roku i datowanego na ten sam dziers w zaden sposob nie wynika, iz w
dacie zlozenia ofert — 16 grudnia 2010 roku — wykonawca spetniat warunki udzialu w
postepowaniu, co wykonawca zresztg w odwotaniu sam przyznat. W oswiadczeniu brak
bowiem jakiegokolwiek odwotania do terminu skladania ofert, a ze sposobu i daty jego
zlozenia wynika, iz odwotujgcy nie dysponowat innym oswiadczeniem, ztozonym w terminie
poprzedzajgcym uptyw terminu skfadania ofert. Nic bowiem nie stalo na przeszkodzie, aby
na wezwanie zamawiajgcego ztozyt oswiadczenie z datg poprzedzajgcg upltyw terminu
sktadania ofert. Tym samym skoro odwotujgcy skiadat i podpisywat oswiadczenie o
spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy P.z.p. juz
po terminie skladania ofert, winien byt dotozy¢ szczegolnej starannosci, aby z o$wiadczenia
tego wynikato, te warunki udzialu w postepowaniu, ktérych o$wiadczenie dotyczy, byly przez
niego spetnione juz w terminie wymaganym art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. TreS¢ oSwiadczenia
nie pozwata jednak na taki wniosek. Dodatkowo nalezy podkreslic, iz wzory formularzy
dokumentéw (w tym oswiadczern) zawarte w SIWZ np. zalgcznik nr 3 — o$wiadczenie
Wykonawcy o spetnieniu warunkéw udzialu w postepowaniu, zostaly sporzgdzone przez
zamawiajgcego wytgcznie w celu ufatwienia wykonawcom przygotowania oferty (...). Nic nie
stalo zatem na przeszkodzie, aby odwotujgcy jednoznacznie wyrazit w tresci oswiadczenia,
iz warunki udziatlu w postepowaniu spetiat na dzien sktadania ofert. Tylko wéwczas mozna
uznac, iz os$wiadczenie w sposéb prawidiowy potwierdza (wykazuje) spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu i brak jest podstaw do wykluczenia wykonawcy w oparciu o art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy P.z.p. Nic nie stalo zatem na przeszkodzie, aby odwolujgcy
jednoznacznie wyrazit w tresci oswiadczenia, iz warunki udziatlu w postepowaniu spetniat na
dzierh skfadania ofert. Tylko wéwczas mozna uznaé, iz o$wiadczenie w sposéb prawidtowy
potwierdza (wykazuje) spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu i brak jest podstaw do

wykluczenia wykonawcy w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy P.z.p.
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W przypadku Konsorcjum, wobec braku zatgczenia (dla podmiotu ARCUS S.A., do
wniosku dotaczono jedynie oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia podmiotu KC
Consulting Jerzy Wawryszczuk) oswiadczenia, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane,
wezwat Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 pzp do uzupetnienia powyzszego oswiadczenia.
Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego ziozyt oswiadczenie o braku
podstaw do wykluczenia, ktére opatrzyt stosownym podpisem oraz data, tj.: 15.03.2011 r.
Zamawiajacy w tresci ogloszenia zazadal wszystkich wymienionych w 8§ 2 ust. 1
rozporzadzenia oswiadczen i dokumentéw, jednoczesnie zakres oswiadczenia o braku
podstaw do wykluczenia okresla art. 24 ust. 1 ustawy pzp.

Argumentacje Odwotujgcego o braku podstaw do zadania takiego oswiadczenia w
przypadku przeditozenia przez niego pozostatych dokumentéow z § 2 ust. 1 rozporzadzenia
nalezy uzna¢ za calkowicie chybiong. Nalezatoby bowiem w kazdym postepowaniu, w
ktérym wykonawca zlozyt wszystkie dokumenty, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 2-6
rozporzadzenia, uzna¢ zadanie przeditozenia oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia
za zbedne. Jaki cel miatby wtedy ustawodawca by wymieni¢c w powyzszym katalogu
oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia w § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, skoro
pozostate dokumenty potwierdzajg brak podstaw do wykluczenia z art. 24 ust. 1 ustawy pzp.
Jest to oczywiste naduzycie Odwotujgcego, ktory pomija niektore przestanki wykluczenia
okreslone w art. 24 ust. 1 pzp, ktory stanowi, m.in.: Z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie wykonawcéw, ktorzy wyrzgdzili szkode, nie wykonujgc zamowienia lub
wykonujgc je nienalezycie, jezeli szkoda ta zostata stwierdzona orzeczeniem sgdu, ktére
uprawomocnito sie w okresie 3 fat przed wszczeciem postepowania (...). Zaden dokument
przedstawiony przez Odwotujgcego wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu nie potwierdzit braku podstaw do wykluczenia na podstawie powyzszej
przestanki podmiotu ARCUS S.A. (tj. art. 24 ust. 1 pkt 1 pzp). Ponadto sensem ztozenia
takiego oswiadczenia jest réwniez gwarancja wykonawcy (skladana przeciez pod grozbag
odpowiedzialnosci karnej wynikajacej z wkasciwych przepisow Kodeksu Karnego), ze od daty
wystawienia okreslonego dokumentu (ZUS, US, KRK, KRS) do daty zlozenia wniosku o
dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu nie ulegt zmianie stan faktyczny zaswiadczony w
przedtozonych dokumentach.

Odwotujacy twierdzi, ze tylko organy wydajace stosowne zaswiadczenia (jak Krajowy
Rejestr Sgdowy, Krajowy Rejestr Karny, ZUZ, US, sg uprawnione do zmiany tresci
wydawanych dokumentoéw czy tez umieszczania na nich adnotacji. Taka argumentacja jest

zdumiewajgca, bowiem tym samym Odwolujacy twierdzi, iz nie ma prawa do skladania
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oswiadczen o faktach. i zdarzeniach majgcych miejsce w przesziosci. Skoro tak to winien
wskazac okreslony przepis prawa powszechnie obowigzujacego wprowadzajacy 6w zakaz, a
takze przepis ktéry upowaznia wymienione powyzej organy do skfadania takich oswiadczenh.
Wobec tego uzna¢ by trzeba, ze banki (podmioty prywatne), ktére takie zaswiadczenia
(oswiadczenia o faktach majgcych miejsce w przesztosci) wydajag, czy tez podmioty wydajgce
referencje, czynig to w sposéb sprzeczny z prawem. Powyzsze wskazuje na nielogicznosé

rozumowania Wykonawcy.

Zamawiajgcy ztozyt rébwniez przed posiedzeniem pisemne oswiadczenie, iz przestat
drogg elektroniczng pozostatym wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu kopie obu
odwotan, wzywajac ich jednoczesnie do wziecia udzialu w postepowaniu odwotawczym.
Przed otwarciem posiedzenia do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie wplyneto zadne
przystapienie do postepowania odwotawczego w ktorejkolwiek ze spraw.

Poniewaz zadne z odwotan nie zawieratlo brakéw formalnych i wpisy zostaly
uiszczone przez kazdego z Odwotujgcych — podlegaly rozpoznaniu przez Izbe.

Wobec sprawdzenia w toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajacych, iz zadne
z odwotan nie podlega odrzuceniu na podstawie ktérejkolwiek z przestanek okreslonych w
art. 189 ust. 2 pzp i braku zgtoszenia w tym zakresie odmiennych wnioskéw na posiedzeniu
przez Strony, lzba przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej Odwotujacy poparli w catosci
wniesione przez siebie odwotania, a Zamawiajacy podtrzymat wniosek oddalenie obu

odwotan.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron post epowania, uwzgl edniajac
zgromadzony materiat dowodowy, jak rownie z biorac pod uwag @ oswiadczenia i
stanowiska Stron zawarte w odwotaniach, odpowiedzi na odwotania, a tak ze
oswiadczenia i stanowiska przedstawione ustnie do pro tokotu, Izba ustalita i zwa zyla,

CO nast epuje:

Ogtoszenie 0 zamowieniu (sektorowym) zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z 23 lutego 2011 r. pod nr 2011/S_37-060088, z tym ze 18
lutego 2011 r. Zamawiajacy przekazat to ogtoszenie Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
oraz zamiescit ogtoszenie o zamoOwieniu w swojej siedzibie oraz na swojej stronie
internetowej (www.enea.pl).

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.
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Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwolujgcemu przystuguje legitymacja do
whniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. W ocenie sktadu
orzekajacego Izby obaj Odwotujacy majq interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
gdyz kazdy z nich ztozyt wniosek o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego. Jednoczesnie bezpodstawne wykluczenie z tego postepowania
naraza kazdego z Odwotujgcych na szkode z powodu utraty mozliwosci uzyskania

odptatnego zamowienia publicznego, na co kazdy z nich mogt liczy¢.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamdwienie publiczne, ktora zostata réwniez przekazana Izbie w formie kopii poswiadczonej
za zgodnos¢ z oryginalem przez Zamawiajacego, w szczegoélnosci zas przeprowadzita
dowody z: ogloszenia 0 zamowieniu, wzorow oswiadczen, ktére byly zamieszczone na stronie
internetowej Zamawiajacego, wnioskow ziozonych przez Odwotujacych, pism Zamawiajacego
wzywajacych do ich uzupetnienia oraz udzielonych przez tych wykonawcow odpowiedzi, a takze
innych pism i dokumentéw wymienionych i oméwionych w tresci uzasadnienia.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba wzieta réwniez pod uwage
stanowiska i oswiadczenia Stron ztozone na pismie w ramach srodkow ochrony prawnej i

wyrazone ustnie do protokotu w toku rozprawy.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniach i podlegajacych rozpatrzeniu,

skiad orzekajacy Izby stwierdzit, iz odwotanie w sprawie o sygn. akt. KIO 967/11 zastuguje

na uwzglednienie, natomiast odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 963/11 podlega oddaleniu

jako niezasadne.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, iz pomimo pozornego podobienstwa okolicznosci
faktycznych obu spraw: ztozenia 7 marca 2011 r. (bedacego dniem, w ktorym uptywat termin
skladania wnioskow) przez kazdego z Odwotujgcych wniosku o dopuszczenie do udziatlu w
postepowaniu, w ktorych Zamawiajacy dopatrzyt sie miedzy innymi braku wymaganego
oswiadczenia (odpowiednio: o spetianiu warunkéw udziatlu w postepowaniu lub o braku
podstaw do wykluczenia), nastepnie wezwania przez Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3
pzp do uzupelnienia oswiadczenia wskazanego w skierowanym 14 marca 2011 r. do
kazdego z Odwotujgcych pismie, wreszcie zlozenia w odpowiedzi przez kazdego z
Odwolujgcych zadanego oswiadczenia o tresci zbieznej z wzorem zamieszczonym na

stronie internetowej Zamawiajgcego, datowanych odpowiednio na 14 marca 2011 r. lub 15
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marca 2011 r. — zachodzi zasadnicza réznica pomiedzy stanem rzeczy dotyczacym kazdego
z Odwotujgcych, majgca prawnie donioste konsekwencje dla odmiennego rozstrzygniecia
kazdej ze spraw. Do wniosku ztozonego przez Odwotujgcego Konica Minolta nie zalgczono
bowiem w ogodle oswiadczenia tego wykonawcy o0 spelnianiu warunkéw udziatlu w
postepowaniu, natomiast w przypadku odwotujacego sie Konsorcjum do wniosku zatgczono
jedno oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia, datowane na dzien 7 marca 2011 r.
(Al

Wobec ustalonej réznicy okoliczno$ci faktycznych, w ocenie sktadu orzekajgcego 1zby
sposrod obu czynnosci dokonanych w trybie art. 26 ust. 3 pzp, tylko wezwanie Odwotujacego
Konica Minolta do uzupelnienia os$wiadczenia o0 spetlnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu bylo niezbedne Zamawiajgcemu dla dokonania oceny spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu. Wezwanie to nalezy uznac takze za prawidtowe co do tresci, gdyz
wskazywato precyzyjnie na brak stwierdzony przez Zamawiajgcego. Co prawda
Zamawiajacy nie pouczyt w tresci pisma, iz zlozone w wyniku wezwania o$wiadczenie ma
potwierdza¢ spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu nie pozniej niz w dniu uptywu
terminu skfadania wnioskow, jednak wynika to wprost z przywotanego na wstepie wezwania
art. 26 ust. 3 pzp, a Odwotujacy nie kwestionowat, iz wymaog ten byt mu znany.

Skiad orzekajacy lzby zwazyt, ze w tych okolicznosciach dokonane przez
Zamawiajgcego wykluczenie Odwotujacego Konica Minolta z postepowania na podstawie
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 2a pzp bylo prawidiowe. Jedynym bledem
Zamawiajgcego byto wskazanie w uzasadnieniu wykluczenia przepisu art. 44 pzp jako
podstawy obowigzku ztozenia wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu
oswiadczenia o spetnianiu warunkow udziatlu w postepowaniu, gdyz przepis ten wskazuje na
sktadnie takiego oswiadczenia wraz z ofertg, podczas gdy dla postepowan dwuetapowych, w
ktorych wpierw skladane sg wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu,
zastosowanie znajduje przepis art. 50 pzp (w przypadku negocjacji z ogloszeniem — w zw. z
art. 56 ust. 2 pzp, ktéry nakazuje jego odpowiednie stosowanie w tym trybie). Istotne jest
jednak, iz w okolicznosciach faktycznych sprawy, wobec uzupetnienia ztozonego pierwotnie
wniosku o oswiadczenie o spetianiu warunkéw udzialu w postepowaniu datowane na 14
marca 2011 r., Zamawiajgcy prawidtowo ocenit, iz Odwolujacy Konica-Minolta nie wykazat
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu nie pdzniej niz na dzieh skfadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, tj. 7 marca 2011 r.

Podniesione przez Odwotujgcego Konica Minolta okolicznosci faktyczne: ztozenie
oswiadczenia dokladnie wedlug tresci wzoru udostepnionego na stronie internetowej
Zamawiajacego, do ktorego odsytato ogloszenie o zaméwieniu, brak nie tylko zatgczenia do

wniosku, ale i sporzadzenia takiego oswiadczenia przed wezwaniem do jego uzupetnienia —
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nie wskazujg wcale na obiektywng niemozliwos¢ wykazania przez niego spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu nie pozniej niz na dzien skladania wnioskow, lecz
Swiadczg o niedochowaniu przez Odwotujgcego nalezytej starannosci profesjonalisty
uczestniczacego w postepowaniu regulowanym powszechnie obowigzujgcymi przepisami
Prawa zamowien publicznych. Odwotujacy zapomina, iz co do zasady, powinien ztozy¢
stosowne oswiadczenie wraz z wnioskiem ziozonym 7 marca 2011 r., gdyz mozliwosc
pbézniejszego uzupetnienia braku w tym zakresie ma charakter wyjatku dopuszczonego
przepisem art. 26 ust. 3 pzp, stwarzajgcego wykonawcom drugg szanse na wykazanie
spetniania warunkow udziatlu w postepowaniu. Wobec tego czynienie Zamawiajgcemu
zarzutu, iz przygotowany przez niego wzér uzywa czasu terazniejszego i nie jest
sformutowany w sposéb umozliwiajacy ztozenie o$wiadczenia o spetnieniu warunkow udziatu
na dzien skladnia wnioskow, jest zupetnie nieuzasadnione. Przede wszystkim jednak z tresci
zamieszczonego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogtoszenia o zamowieniu, nie
wynika, ze Zamawiajacy obligatoryjnie wymagat sporzadzenia takiego oswiadczenia
wytacznie przez wypelnienie wzoru zamieszczonego na swojej stronie internetowej. W
postanowieniu pkt. 111.2.2) pkt 3 tego ogloszenia w brzmieniu: W celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu okreslonych w pkt. 1 zamawiajgcy Zgda
przedstawienia nastepujgcych oswiadczern i dokumentéw: a. o$wiadczenia Wykonawcy o
spetnieniu warunkéw udzialu w postepowaniu (wzér - Zalgcznik nr 2 - dostepny na stronie
internetowej zamawiajgcego), w nawiasie zamieszczono jedynie dodatkowg informacje, iz na
tej stronie istnieje wzoér takiego oswiadczenia do wykorzystania przez wykonawcow,
natomiast wzor ten nie stanowit elementu tresci ogtoszenia zamieszczonego w oficjalnym
publikatorze. Nie znajduje natomiast oparcia w zadnym przepisie ustawy pzp (przepiséw
takich nie wskazat rowniez sam Odwotujacy), ani wywiedziona w odwotaniu zasada jeSli
skfadanie oswiadczenie odbywa sie na opracowanych przez Zamawiajgcego wzorach to za
niedozwolong nalezy uznac jakgkolwiek ingerencje wykonawcOw w tresci zawarte w
przygotowanych wzorach os$wiadczen, ani mozliwos¢ postawienia zarzutu zlozenia
oswiadczenia odmiennej tresci niz wymagana przez Zamawiajgcego.

Resumujac, w ocenie skladu orzekajgcego lzby Odwolujacy Konica Minolta ztozyt
oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatlu w postepowaniu na dzien 14 marca 2011 r. z
powodu okolicznosci lezacych po jego stronie, ktére wylgcznie w jego subiektywnej ocenie
uzasadnialy ztozenie oswiadczenia o takiej tresci, zamiast oswiadczenia potwierdzajgcego
spetnianie tych warunkéw nie pozniej niz na dzien skladania wnioskow, tj. 7 marca 2011 r.
Jednoczesnie wobec jednoznacznosci tresci ztozonego oswiadczenia, nie bylo podstaw do
zastosowania instytucji wyjasnien z przepisu art. 26 ust. 4 pzp. Wyjasnienia te mogtyby

jedynie wskaza¢ przyczyny dla ktorych ziozone zostalo oswiadczenie takiej, a nie innej
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tresci, jak to uczynit Odwotujgcy w toku postepowania odwotawczego. Natomiast
uwzglednienie takich wyjasnien prowadzitoby de facto do niedopuszczalnego uznania tresci
zlozonego oswiadczenia za wiasciwg, oparte na zalozeniu, iz Odwotujgcy postepowat
nielogicznie podjgt starania w celu zioZzenia oswiadczenia nie wywotujgcego pozgdanych
skutkéw prawnych. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby Odwotujgcy wtasnie nie podjat takich
staran by wykazac¢ spetnianie warunkéw nie pozniej niz na dzien skiadania wnioskow o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, zgodnie z przepisem art. 26 ust. 2b pzp, choc¢
wystarczajgce bytoby dopisanie do wykorzystanego wzoru oswiadczenia stosownej adnotaciji
lub zalgczenie tego oswiadczenia do pisma przewodniego o odpowiedniej tresci. Skutkow
niezachowania nalezytej starannosci w tym zakresie nie mozna sanowa¢ w drodze
wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 pzp, gdyz w istocie prowadzitoby to stworzenia po raz trzeci
Odwotlujgcemu mozliwosci potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, co
naruszaloby wyrazong w art. 7 ust. 1 pzp zasade réwnego traktowania wykonawcow i
zachowania uczciwej konkurencji pomiedzy nimi.

Sktad orzekajacy podziela argumenty wskazane przez Krajowg lzbe Odwotawczg w
uzasadnieniu wyroku z 10 lutego 2011 r. (sygn. akt KIO 189/11), w odpowiednim fragmencie
przytoczone powyzej za odpowiedzig na odwotanie, jako adekwatne réwniez w niniejszej
sprawie.

[B.]

Izba zwazyta, iz Odwolujgce Konsorcjum niezasadnie zostato wykluczone przez
Zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 2a oraz w zw. z art. 24
ust. 1 pzp, z powotaniem sie na to, iz Wykonawca przediozyt oswiadczenie z kt6érego nie
wynika, iz najpdzniej w dniu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
nie podlegat wykluczeniu z postepowania z przyczyn, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy
Pzp. Zamawiajgcy wskazat takze w uzasadnieniu wykluczenia: Wykonawca nie dotgczyt do
wniosku oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia w zakresie podmiotu Arcus SA, w
zwigzku z czym zamawiajgcy, pismem z dnia 14.03.2011 r., wezwat wykonawce, w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetienia wniosku o brakujgce dokumenty. W odpowiedzi
wykonawca przedtozyt ww. oswiadczenie podmiotu Arcus SA datowane na 15.03.2011 r. W
ocenie sktadu orzekajgcego lzby wylacznie drugie z przytoczonych zdah odpowiada
rzeczywistemu stanowi rzeczy. Z tego wzgledu nieadekwatna jest cala argumentacja
Zamawiajgcego, oparta wytacznie o okolicznos¢ faktyczng ztozenia przez Odwotujacego, w
odpowiedzi na zbedne wezwanie do uzupetnienia dokumentoéw w trybie art. 26 ust. 3 pzp,
dodatkowego oswiadczenia potwierdzajacego na dzieh 15 marca 2011 r., iz w stosunku do
ARCUS S.A. nie zachodzg podstawy do wykluczenia.

Zamawiajgcy btednie ustalit w toku badania wnioskéw, iz wykonawca, to jest
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Konsorcjum: ,KC Consulting” Jerzy Wawryszczuk — ARCUS S.A., nie zataczyto do ztozonego
7 marca 2011 r. wniosku oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia, dotyczacego
kazdego z tych wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia. Zarbwno
sam wihasciwy wniosek (na dwoch stronach), jak i oswiadczenie o braku podstaw do
wykluczenia (1 strona) zostaly ziozone przez Odwotujgcego z wykorzystaniem wzoréw
udostepnionych na swojej stronie internetowej przez Zamawiajgcego. Pierwsza rubryka
wzoru wniosku opatrzona opisem WYKONAWCA (pelna nazwa) zostata wypetniona w
nastepujacy sposoéb: Konsorcjum Firm: Arcus S.A. — Czlonek Konsorcjum, KC Consulting
Jerzy Wawryszczuk — Cztonek i Petnomocnik Konsorcjum. W lewym gérnym rogu wniosku w
miejscu przeznaczonym na piecze¢ wykonawcy widnieje wylgcznie pieczatka firmowa ,KC
Consulting” Jerzy Wawryszczuk z Poznania, powtdrzona takze na koncu wniosku, obok
odrecznego podpisu opatrzonego dodatkowo pieczatkg imienng KC Consulting Jerzy
Waryszczuk, wiasciciel — w miejscu przeznaczonym na pieczec i podpis przedstawiciela(i)
Wykonawcy, a jako miejscowosc¢ i data wpisano: Poznan, 07.03.2011 r. W analogiczny
spos6b, w analogicznie przygotowanych miejscach zostalo podpisane i opatrzone
pieczeciami Os$wiadczenie Wykonawcy o braku podstaw do wykluczenia z postepowania
(Zatgcznik nr 3). Do wniosku zostato zatgczone takze petnomocnictwo z 2 marca 2011 r., na
ktorego wstepie okreslono, iz: 1. ARCUS S.A. z siedzibg w Warszawie (...) 2. KC Consulting
Jerzy Wawryszczuk z siedzibg w Poznaniu zwane igcznie ,\Wykonawcg’, ubiegajgce sie
wspoélnie o udzielenie wskazanego nizej zaméwienia publicznego (...), ustanawiajg KC
Consulting Jerzy Wawryszczuk Pelnomocnikiem w rozumieniu art. 23 ust. 2 Prawa
zamowien publicznych, i udzielajg petnomocnictwa do reprezentowania Wykonawcow
wystepujgcych wspdlnie, jak rowniez kazdego z nich z osobna, w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia na ,Dostawe systemu do wydrukoéw wraz z urzgdzeniami do drukowania oraz ich
obstugg serwisowg” (...) dalej zwanego Postepowaniem. W dalszej czesci tego
petnomocnictwa wskazano miedzy innymi rowniez, iz obejmuje w szczegolnosci umocowanie
do sktadania w imieniu Wykonawcy w toku Postepowania wszelkich oswiadczen i
dokonywania czynnosci przewidzianych przepisami prawa oraz skladania innych oswiadczen
w zwigzku z Postepowaniem (...).

Zamawiajgcy nie powinien mie¢ zatem watpliwosci, iz tym Wykonawcg, ktory ziozyt
zarobwno sam wniosek, jak i zalgczone do niego oswiadczenie o braku podstaw do
wykluczenia jest ubiegajace sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum ,KC Consulting” Jerzy
Wawryszczuk — ARCUS S.A., do ktérego reprezentowania jako pethomocnik upowazniony
jest ten pierwszy podmiot (przedsiebiorca Jerzy Wawryszczuk), réwniez w zakresie
oswiadczen, ktore dotyczylyby wylacznie drugiego podmiotu (ARCUS Spéiki Akcyjnej).

Nawet jezeli pomimo tego, Zamawiajgcy miat watpliwosci, to winien wystgpi¢ w trybie art. 26
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ust. 4 pzp do petnomocnika Konsorcjum o udzielenie stosownych wyjasnien. Nalezy zwazy¢
przy tym, iz z zadnego przepisu ustawy pzp, ani rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogag by¢ sktadane (Dz.U. Nr 226, poz. 1817) nie wynika, iz kazdy z
wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia musi ztozy¢ o$wiadczenie
o braku podstaw do wykluczenia odrebnie w ten sposoéb, iz liczba egzemplarzy oswiadczen
musi by¢ rowna liczbie tych wykonawcow.

Pomimo tego Zamawiajacy uznat, iz to tres¢ sporzadzonego ogtoszenia upowaznia
go do egzekwowania uzyskania dwdch odrebnych fizycznie oswiadczen dla kazdego z
cztonkdéw Konsorcjum i bezpodstawnie wezwat w trybie art. 26 ust. 3 pzp Odwotujacego do
uzupeltnienia rzekomo brakujgcego oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia ARCUS
S.A. Tymczasem z ogtoszenia 0 zamdwieniu nie wynika w sposéb jednoznaczny, iz intencjg
Zamawiajacego bylo zlozenie przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia odrebnych o$wiadczen o braku podstaw do wykluczenia. W pkt. 111.1.3) pkt 6
ogloszenia zamieszczono postanowienie: Zamawiajgcy uzna za spetlnione przez
Wykonawcow skladajgcych wspdlny wniosek o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu na
nastepujgcych zasadach: a. dokumenty z 111.2.1) ogtoszenia — skladajg wszyscy Wykonawcy
sktadajgcy wspolny wniosek — nie wiadomo co uzna Zamawiajacy za spetnione, a odestanie
do pkt. I11.2.1) ma zbyt generalny i niejasny charakter, gdyz obejmuje réwniez zamieszczony
tam pkt. 2 w brzmieniu: Zamawiajgcy dokona oceny spetiania ww. warunkéw na zasadzie
,Spetnia — nie spelia” na podstawie przediozonych przez wykonawce oswiadczen i
dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 111.2.2) i 111.2.3) niniejszego ogtoszenia.(...) — zawierajagcy
dalsze odestanie oraz wskazujacy na rozréznienie oswiadczen od dokumentow.

Zdaniem skladu orzekajacego Izby dla rozstrzygniecia opartego na podstawie
powyzej przedstawionych ustalen faktycznych nie ma znaczenia, iz Konsorcjum nie
zakwestionowato dokonanego przez Zamawiajgcego wezwania w trybie art. 26 ust. 3 pzp, a
w odwotaniu podniosto w wiekszosci nieadekwatng argumentacje. Wobec tego, iz zarzuty
odwotania dotyczyly czynnosci Zamawiajacego opartej na okreslonych przez niego
podstawach prawnych i faktycznych, wskazanie dopiero na rozprawie prawnie doniostych
okolicznosci, nie stanowito postawienia nowych zarzutéw. Istotne jest natomiast to, iz
okolicznosci te znajdujg potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.
[A.iB]

Wobec tego, ze lIzba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
wskazanych przez Odwotujgcego Konica Minolta, dzialajgc na podstawie przepisu art. 192
ust. 1 pzp — orzekta w sprawie o sygn. akt KIO 963/11, jak w sentenciji.

Natomiast wobec stwierdzenia w sprawie o sygn. akt KIO 967/11 naruszenia przez
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Zamawiajgcego przepisow art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 2a pzp oraz art. 7 ust. 1
pzp, ktére moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania, lzba dziatajac na podstawie

przepisow art. 192 ust. 1i 2 pzp — orzekfa w tej sprawie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz zgodnie z
przepisami 8 6 w zw. z 8 3 pkt. 11 2 oraz w zw. z § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajac Odwotujgcego Konica Minolta tymi kosztami
w sprawie o sygn. akt KIO 963/11, na ktére ztozyt sie uiszczony przez niego wpis, oraz
obcigzajac tymi kosztami Zamawiajgcego w sprawie sygn. akt KIO 967/11, na ktore ztozylty
sie: uiszczony wpis oraz uzasadnione koszty Odwotujgcego Konsorcjum w postaci
wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3600 zi, udokumentowane ztozong do akt fakturg
VAT, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b przywotanego rozporzadzenia. W sprawie o sygn. akt KIO
963/11 nie uwzgledniono natomiast wniosku pelnomocnika Zamawiajagcego o0 zasadzenie
kosztow dojazdu na rozprawe, wobec nieprzedstawienia do zamkniecia rozprawy

stosownych rachunkoéw, jak tego wymaga przepis 8§ 3 pkt 2 lit. a rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:
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