Sygn. akt: KIO 953/11

WYROK
z dnia 17 maja 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Emil Kuriata

Protokolant; Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowe] Izby Odwotawcze] w dniu 4 maja 2011 r. przez wykonawce Henryka Siwka
prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw g Zaklady Metalowe ,SIWEK”, 55-
010 Swieta Katarzyna, Biestrzykow, ul. Warsztatowa 6  w postepowaniu prowadzonym
przez Lubelski W egiel ,Bogdanka" S.A., Bogdanka, 21 - 013 Puchaczéw

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje zamawiaj gcemu: uniewa znienie czynno $ci zmiany
tre $ci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, w ty m tre $ci zat gcznika Nr 3 do
S.i.w.z. oraz tre $ci ogltoszenia o zaméwieniu z dnia 26 kwietnia 2011  roku w zakresie
punktéw 111.2.1.3 oraz 111.2.3.



2. Kosztami postepowania obcigza Lubelski W egiel ,Bogdanka” S.A., Bogdanka, 21 - 013

Puchaczow i:

2.1. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez Henryka Siwka
prowadz gcego dziatalno §¢ gospodarcz @ pod nazwa Zaktady Metalowe
,SIWEK”, 55-010 Swieta Katarzyna, Biestrzykow, ul. Warsztatowa 6  tytulem

wpisu od odwotania.

2.2. Zasadza od Lubelski W egiel ,Bogdanka" S.A., Bogdanka, 21 - 013 Puchaczow
na rzecz Henryka Siwka prowadz acego dziatalno $€é gospodarcz g pod nazw a
Zaktady Metalowe ,SIWEK”, 55-010 Swieta Katarzyna, Biestrzykow, ul.
Warsztatowa 6 kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
zlotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione

Z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie .

Przewodnicz acy:  ......ccoviieiiiiiiinnn,

Uzasadnienie

Zamawiajacy Sektorowy — Lubelski Wegiel ,Bogdanka"” S.A., Bogdanka, 21 - 013
Puchaczow prowadzi postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego na ,Dostawe
miedzyodrzwiowych rozpér stabilizowanych dwustronnego dziatania do obudowy
chodnikowej wykonanej z ksztattownika V32/V36”, w trybie przetargu nieograniczonego, na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).



Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 26 marca 2011 r. pod numerem 2011/S 60-097589.

Dnia 26 kwietnia 2011 roku Zamawiajacy zmodyfikowat tre$¢ ogtoszenia o zamoéwieniu

oraz tres¢ specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie wykonawca Henryk Siwek prowadzacy
dziatalno$é gospodarcza pod nazwg Zaktady Metalowe ,SIWEK”, 55-010 Swieta Katarzyna,
Biestrzykéw, ul. Warsztatowa 6 i dnia 4 maja 2011 roku wniést odwotanie do Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej.

Odwotujacy wniést odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci
Zamawiajgcego, polegajgcej na dokonaniu nieuprawnionej modyfikacji tresci ogloszenia
0 zamOwieniu, zamieszczonej w Dzienniku Urzedowym UE dnia 26.04.2011 r. pod nr 2011-
058213, a polegajacej na ustaleniu, iz w celu wykazania zdolnosci technicznej wykonawcy
muszg wraz z ofertg zlozy¢ wykaz wykonanych i wykonywanych w okresie ostatnich pieciu
lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest
krotszy - w tym okresie, dostaw rozpdr dwustronnego dziatania do obudowy chodnikowej
wykonanej z ksztattownika V, wskutek czego Odwotujgcy, ktory ma interes w uzyskaniu
zamoOwienia w niniejszym postepowaniu, zostal w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisOw ustawy narazony na poniesienie szkody przejawiajgcej sie w utracie korzysci, jaka
uzyskatby wykonujgc zamowienie - 0 zamoOwienie moga sie bowiem wskutek dokonanej
modyfikacji ubiega¢ takze wykonawcy niespetniajacy ustawowego warunku udziatu
W postepowaniu.

W ocenie Odwotujgcego czynnos¢ Zamawiajgcego stanowi naruszenie przepisu art. 22 ust.
4 ustawy Pzp oraz § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817).

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu przywrédcenia pierwotnej tresci ogloszenia o zamowieniu,
w zakresie punktow 111.2.1) oraz 111.2.3), jak tez odpowiednig modyfikacje tresci zalgcznika

Nr 3 do s.i.w.z.

Uzasadniajac Odwotujacy podnidst, co nastepuje.
Zamawiajgcy na swojej stronie internetowej zamiescit informacje o modyfikacji tresci
ogloszenia i s.i.w.z. - mimo takiej tresci informacji, zmian dokonano jednak wylgcznie w tresci

ogloszenia o zamowieniu, z wykorzystaniem standardowego formularza Dziennika
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Urzedowego UE. W odniesieniu do s.iw.z., Zamawiajacy zmodyfikowal jedynie tresc
Zatgcznika nr 3 do niej, stanowigcego wzoér wykazu dostaw.

Zmiana ogtoszenia objeta punkty 111.2.1.3. oraz [11.2.3. Zamawiajacy catkowicie usunat
z rozdziatlu odnoszacego sie do sytuacji podmiotowej wykonawcéw wymog legitymowania
sie dostawami rozpor o tacznej wartosci nie mniejszej niz 2.500.000,00 zt netto, za$
w rozdziale dotyczacym zdolnosci technicznej wskazat, ze nadal zgdany wykaz dostaw
powinien wymienia¢ dostawy wykonane i wykonywane w okresie ostatnich pieciu lat (nie
trzech, jak wskazywano pierwotnie). W konsekwencji Zamawiajgcy doprowadzit do
zaistnienia rozbieznosci miedzy trescig s.i.w.z. (ktéra od momentu wszczecia postepowania
nie ulegta zmianie) a trescig ogtoszenia o zamowieniu.

Uksztattowanie sposobu oceny spetniania warunku udzialu w postepowaniu, jakie
wprowadzit Zamawiajacy mocg modyfikacji ogtoszenia jest sprzeczne z przepisem art. 22
ust. 4 ustawy - Prawo zamoOwien publicznych, zgodnie z ktérym opis sposobu dokonania
oceny spetniania warunkéw, (...) powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz
proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia. Bez watpienia nie jest proporcjonalne do
przedmiotu zamowienia, ktdrego wartos¢ wynosi kilka milionéw zilotych, oczekiwanie
wykazania dostawy chocby jednej rozpory.

Odwotujacy podniést ponadto, iz modyfikacja ogtoszenia o zamodwieniu, dokonana przez
Zamawiajgcego, harusza bezwzglednie obowigzujacy przepis 8 1 wust. 1 pkt 3
rozporzadzenia. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajagcy w zadnym wypadku nie jest
uprawniony do wydtuzania ustalonego wigzaco przez ustawodawce okresu, w jakim mogq
by¢ wykonywane dostawy wykazywane na potwierdzenie spetniania warunku posiadania
wiedzy i doswiadczenia. Wiedza i doswiadczenie, o ile nie sg konsekwentnie podtrzymywane
przez realizowanie dalszych dostaw, ulegajg w naturalny sposéb ,zatarciu”, co uzasadnia

koniecznos¢ ustalenia scistego okresu, z jakiego moga pochodzi¢ wykazywane dostawy.

Kopie odwotania, Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu w dniu 4 maja 2011 roku.

Zamawiajgcy, dnia 4 _maja 2011 roku wezwat wykonawcéw do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.
Do postepowania odwotawczego zaden z wykonawcOw nie zgtosit przystgpienia.

Zamawiajacy, nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, jak réwnie 2z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska
stron zlo zone podczas rozprawy, lzba stwierdzita, i z odwotanie zastuguje na

uwzgl ednienie.



Krajowa lIzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Prawa

zamowien publicznych, co uprawnia go do zlozenia odwotania.

Izba ustalita i zwa zyta, co nast epuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamoéwien
publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej wartos¢ szacunkowa zamowienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

Prawo zaméwieh publicznych.

Zamawiajgcy w pierwotnej tresci ogtoszenia o zamdwieniu, jak i w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia postawit warunek udzialu w postepowaniu, w ktérym wskazatl, iz
0 zamoéwienie moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, wykonali lub wykonujg dostawy rozpér dwustronnego dziatania do obudowy
chodnikowej wykonanej z ksztattownika V o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 2 500 000,00
PLN netto.

W celu potwierdzenia posiadania zdolnosci technicznej wykonawcy mieli obowigzek
dotaczy¢ do oferty miedzy innymi wykaz wykonanych i wykonywanych w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, dostaw rozpér dwustronnego dziatania do obudowy chodnikowej
wykonanej z ksztaltownika V — ztozony na druku stanowigcym zatgcznik Nr 3 do s.iw.z.,
wraz z dokumentami potwierdzajgcymi, ze dostawy te zostaly wykonane lub sg wykonywane
nalezycie.

Nastepnie Zamawiajacy dnia 26 kwietnia 2011 roku zmienit tres¢ ogtoszenia o zamowieniu
w pkt. 111.2.1.3 wykreslajgac opis sposobu dokonania oceny spelniania warunku udziatu
w postepowaniu oraz w pkt I11.2.3 zastepujac jego dotychczasowg tres¢ sformutowaniem
~Wykaz wykonanych i wykonywanych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, dostaw
rozpor dwustronnego dziatania do obudowy chodnikowej wykonanej z ksztattownika V —
zlozony na druku stanowigcym zalgcznik Nr 3 do s.iw.z., wraz z dokumentami

potwierdzajgcymi, ze dostawy te zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie.”.



W powyzszym zakresie dziatania Zamawiajgcego nalezy oceni¢ negatywnie.

Ustawa - Prawo zamowien publicznych precyzuje warunki udzialu w postepowaniu, jakie
spetnia¢ winien wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego. Opisujac
sposéb oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, zamawiajacy, dziatajac
w granicach art. 22 ust. 1, definiuje cechy podmiotu, jakie sg niezbedne dla uznania, ze
wykonawca jest zdolny do wykonania zamowienia i daje gwarancje wiarygodnosci.

Warunki okreslone w przepisie art. 22 ust. 1 nie majg jednolitego charakteru. Sg wsrdéd nich
zaréwno takie, ktérych tres¢ wyznaczyt ustawodawca normatywnie, jak i takie, ktore
w zaleznos$ci od konkretnego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego wymagajg
dookreslenia przez Zamawiajacego.

Tres¢ warunkow okreslonych w przepisach art. 22 ust. 1 pkt 2—4 jest wzgledna, zmienna
w zaleznosci od danego zamdéwienia publicznego i bezposrednio zalezy od zamawianych
robét budowlanych, ustug czy dostaw, czyli od przedmiotu zaméwienia. Nie mozna bowiem
mowi¢ o abstrakcyjnie rozumianym potencjale technicznym i osobowym do wykonania
zamdwienia czy o pojmowanej w podobny sposob sytuacji ekonomicznej i finansowej
pozwalajgcej na wykonanie zamowienia, bez jakiegokolwiek powigzania wskazanych
okolicznosci z konkretnym $wiadczeniem, ktdre ma by¢ zrealizowane w ramach wykonania
umowy. Dopiero adaptacja przez zamawiajgcego tych warunkéw do potrzeb danego
zamodwienia i opis sposobu oceny ich spetniania nadaje im tres¢ odpowiednig do tego, aby
mogty staC¢ sie przedmiotem weryfikacji z punktu widzenia zdolnosci wykonawcy do
wykonania zaméwienia.

Opis sposobu oceny spetniania warunkow powinien zapewniaé przestrzegania
podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych — rownego traktowania wykonawcow
oraz zachowania uczciwej konkurencji. Nowelizacja z dnia 5 listopada 2009 r. zmienita
brzmienie przepisu art. 22 ust. 4 (poprzednio art. 22 ust. 2) i w miejsce zakazu okreslania
warunkow udziatu w postepowaniu w sposob, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje,
postuguje sie nakazem takiego dokonywania opisu, aby byt on zwigzany z przedmiotem
zamdwienia oraz proporcjonalny, to zamawiajgcego zawsze wigzg zasady okreslone
W przepisie art. 7.

W wyroku z dnia 16 wrzesnia 1999 r., C-414/97, Komisja WspoIlnot Europejskich v.
Krélestwo Hiszpanii, ETS wskazat, ze ocena, czy podjete srodki sg zgodne z TWE, wymaga
tzw. testu proporcjonalnosci, czyli wykazania, ze podjete dziatania sg adekwatne i konieczne
do osiggniecia wybranego celu. W wyroku z dnia 27 pazdziernika 2005 r., C-234/03, Contse
S.A., Vivisol Srl, Oxigen Salud SA v. Instituto Nacional de Gestion Sanitaria (Ingesa), ECR

2005, nr 10B, poz. 1-09315, ETS uznat za nieproporcjonalny warunek posiadania potencjatu



technicznego, gdyz zadanie zamawiajgcego wykazania sie przez wykonawce potencjatem
byto nadmierne w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Wskazac rowniez nalezy na wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 6 maja 2009 r.,
Xl Ga 143/09, niepubl., w ktorym sad wskazat, iz: ,Przepisy ustawy Pzp nie naktadajg na
zamawiajgcego obowigzku nabycia dostaw czy ustug sposrod oferowanych przez wszystkie
podmioty na rynku, nawet te, ktére nie moga wykaza¢ sie odpowiednim doswiadczeniem

w dostawach lub ustugach odpowiadajgcych rodzajowo przedmiotowi danego zamdéwienia”.

Z tresci art. 22 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych wynika obowigzek
Zamawiajacego formutowania warunkoéw udziatlu w postepowaniu w taki sposéb, aby nie
utrudniat on uczciwej konkurencji. Obowigzek ten nie moze by¢ utozsamiany z nakazem
dopuszczenia wszystkich podmiotéw do udzialu w postepowaniu, réwniez tych, ktére nie
posiadajg stosownego doswiadczenia. Zamawiajgcy zobowigzany jest réwniez okresli¢
warunki udzialu w taki sposéb, aby do realizacji zamdwienia zostat dopuszczony wylgcznie
wykonawca posiadajacy doswiadczenie w realizacji zadan zapewniajgce nalezyte wykonanie
zamdwienia, przy czym okreslenie warunku jest obowigzkiem i uprawnieniem
Zamawiajgcego, ktory dokonujac tej czynnosci zobowigzany jest bra¢ pod uwage przedmiot
zamdwienia, cel przedsiewziecia oraz zapewnienie rownego traktowania wykonawcow
i uczciwej konkurencji.

Warunki udziatu w postepowaniu muszg jednakze pozostawaC w zgodzie z przepisami
wykonawczymi. Przepis 8§ 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane (Dz. U. 2009 r. Nr 226,
poz. 1817) stanowi, iz w celu wykazania spetniania przez wykonawce warunkow, o ktérych
mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp (...) Zamawiajgcy zada wykazu wykonanych, a
w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych, dostaw lub ustug
w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert (...).

Z przepisu powyzszego nie wynika uprawnienie dla Zamawiajgcego pozwalajgce na
przyjecie stanowiska, iz okres trzyletni poprzedzajacy termin skfadania ofert jest terminem
jedynie instrukcyjnym — minimalnym.

Zamawiajgcy, przyjmujac termin 5-letni do wykazania sie doswiadczeniem w celu
potwierdzenia spetniania warunku udzialu w postepowaniu naruszyt obowigzujgce przepisy
ustawy Pzp, w szczegoblnosci przepisy w/w rozporzadzenia.

Przepis § 3 ust. 1 pkt 3 w/w rozporzadzenia jasno i precyzyjnie okresla termin uzyskania
doswiadczenia przez wykonawcow, tj. 3 lata wstecz liczonego od dnia skladania ofert.

Innego terminu ustawodawca nie ustanowit. Ustawodawca nie wskazat réwniez, ze termin
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3-letni to termin minimalny, ktory pozwolitby na jego przediuzenie, w zaleznosci od potrzeb
Zamawiajgcego.

Nalezy rowniez zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym w uchwale Krajowej I1zby Odwotawczej
z dnia KIO w uchwale z dnia 3 grudnia 2010 r., sygn. akt KIO/KD 96/10, gdzie Izba uznata,
ze "W okresie ostatnich 3 lat" nalezy rozumiec¢ jako dostawy w kazdym z 3 lat. Tresc
rozporzgdzenia jednoznacznie wskazuje, iz wykonawca zobowigzany jest do przediozenia
wykazu z pewnego okresu czyli przedzialu czasowego, ktéry zostat dookreslony
w rozporzgdzeniu i wynosi trzy lata. Wynika z tego, ze Zamawiajgcy nie ma prawa wydtuzy¢
tego czasokresu poprzez zwigkszenie ilosci lat, nie ma prawa rowniez zawezi¢ tego
czasookresu np.: jedynie do ostatniego roku ale réwniez nie ma prawa zgdania wykazania

sie nabytym doswiadczeniem w kazdym z poszczegélnych trzech lat.

Izba wskazuje rowniez, ze przepis art. 138c ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych nadaje uprawnienie Zamawiajgcemu sektorowemu do zadania przedstawienia
przez wykonawcéw takze innych dokumentéw niz okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 25 ust. 2 ustawy Pzp, potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu
W postepowaniu, jezeli jest to niezbedne do oceny spetiania przez wykonawcéw tych
warunkow.

Z calg mocag nalezy podkresli¢, ze przepis powyzszy hie uprawnia Zamawiajgcego
sektorowego do ksztattowania tre$ci warunku udziatu w postepowaniu w sposob sprzeczny
z obowigzujgcymi przepisami. Uprawnia jedynie Zamawiajgcego sektorowego do zadania,
oprécz dokumentéw wymaganych rozporzgadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢, dokumentéw innych, niezbednych

do oceny spetniania przez wykonawcow tych warunkow.

Tym samym zarzuty Odwotujgcego nalezato uznac za zasadne.

Zamawiajgcy zobowigzany trescig niniejszego wyroku winien uniewazni¢ czynnos¢ zmiany
tresci ogtoszenia o zamdwieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia z dnia 26
kwietnia 2011 roku, przywracajac ich pierwotng tres¢ wskazang w ogtoszeniu o zamowieniu
z dnia 26 marca 2011 roku i zachowujac tozsamg z w/w ogtoszeniem tres¢ specyfikaciji

istotnych warunkéw zamdwienia wraz ze stosownymi zatgcznikami.

Reasumujac, Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, iz Zamawiajacy naruszyt wskazane

przed Odwotujgcego przepisy ustawy - Prawo zamoéwien publicznych. Dlatego tez, na



podstawie przepisu art. 192 ust. 2 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych orzeczono, jak

w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 5 ust. 3 w zw. z 8§ 3 pkt 2 lit. b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajac koszty

Odwotujgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt.

PrzewodniCz gCy: ........ccoveviiiiiiennnn.



