Sygn. akt: KIO 983/11

WYROK
z dnia 17 maja 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Maigorzata Str eciwilk

Protokolant: Przemystaw taci Aski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2011 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu w dniu 9 maja 2011 r. przez wykonawce
Gambro Polska Sp. z o., ul. Cylichowska 13/15, 04-7 69 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez  Wojewodzki  Szpital = Specjalistyczny we  Wroctawiu,

ul. H. Kamie nskiego 73a, 51-124 Wroctaw

przy udziale wykonawcy B. Braun Avitum Poland Sp. z o. o., ul. Sienkiewicz a 3,
64-300 Nowy Tomy $l, zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Gambro Polska Sp. z o., ul. Cylichowska 13/15,
04-769 Warszawa i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
Gambro Polska Sp. z o., ul. Cylichowska 13/15, 04-7 69 Warszawa tytutem wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu .

Przewodnicz acy:  ....oooiviien i,



Sygn. akt: KIO 983/11

Uzasadnienie

Wojewodzki Szpital Specjalistyczny we Wroctawiu, (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi,
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na: ,Dostawe aparatow do hemodializ oraz foteli do dializ.”. Postepowanie to prowadzone
jest na podstawie przepis6w ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh publicznych
(Dz. U. t,j. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogloszenie
0 przedmiotowym zaméwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia
26 lutego 2011 r. pod nr 2011/S 40-065408. Postepowanie to zostalo podzielone na trzy

czesci z mozliwoscig sktadania ofert czesciowych.

W postepowaniu tym w zakresie zadania nr 1 wykonawca Gambro Polska
Sp. z 0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 9 maja 2011 r. zlozyt odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ktérego kopia zostala przekazana Zamawiajgcemu

w tej samej dacie.

Pismem z dnia 12 maja 2011 r., ktére wplyneto do Prezesa lzby w dniu
13 maja 2011 r., wykonawca B. Braun Avitum Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym
Tomyslu (dalej: ,Przystepujgcy”) ztozyt przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego. Przystgpienie zostato ziozone na skutek wezwania do wziecia
udzialu w postepowaniu odwotawczym skierowanym do tego wykonawcy przez
Zamawiajgcego w dniu 10 maja 2011 r. Kopie zgtoszenia przystapienia zostaty przekazane

stronom postepowania odwotawczego.

W pismie z dnia 12 maja 2011 r. przestanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do akt sprawy Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniost o oddalenie

odwotania w catosci.

Biorgc pod uwage pisma ztozone w sprawie odwotania oraz oswiadczenia ztozone
w trakcie rozprawy lzba ustalita nastepujgce stanowiska stron i uczestnika postepowania

odwotawczego:



Stanowisko Odwotujgceqo

Odwotujacy zlozyt odwotanie w przedmiotowym postepowaniu o0 udzielenie
zamowienia publicznego co do zadania nr 1, wskazujgc w tym zakresie na naruszenie:
1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Przystepujacego,
2) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez prowadzenie postepowania w sposéb nie
zapewniajacy uczciwej konkurencji, w szczegolnosci poprzez niezgodny z SIWZ
i naruszajacy uczciwg konkurencje oraz réwne traktowanie wykonawcéw sposéb oceny
oferty Odwolujacego,

3) innych przepiséw wymienionych lub wynikajacych z uzasadnienia.

Odwotujacy wnidst w odwotaniu o:
1) nakazanie odrzucenia oferty Przystepujacego,
2) nakazanie ponownej oceny ofert,

3) nakazanie uznania, ze oferte najkorzystniejszg ztozyt Odwotujacy.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat na zapisy Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamoéwienia (dalej: ,SIWZ"), gdzie Zamawiajacy okreslit, aby zapewnic
w wyposazanej dzieki realizacji zamOwienia stacji dializ wiasciwg jako$¢ i przezycie
dializowanych chorych. Wedtug Odwotujacego oferta Przystepujacego nie spetnia warunkéw
SIWZ, tj. pkt 5 wymagan ogolnych do zadania nr 1, gdzie Zamawiajacy wymagat, aby
zaoferowany aparat byt wyposazony w funkcje ,pomiaru adekwatnosci dializy (Kt/V) on-line."
(Zatacznik nr 6 str. 1 dla zad. 1 i str. 2 dla zad. 2, warunek podano w nagtéwku oraz
w punkcie nr 5). Zamawiajacy jednoznacznie — zdaniem Odwotujgcego - okreslit, ze system
ma podawa¢ na biezgco parametr Kt/V, tymczasem system Adimea oferowany przez
Przystepujacego podaje inne parametry: URR, spKt/V oraz eKt/V i nie podaje wartosci
wymaganego parametru Kt/V na biezaco, a jedynie po kilku godzinach od rozpoczecia
dializy. Odwotujacy na potwierdzenie, ze wskazany system Adimea nie spetnia warunku
podanego w SIWZ przywolat zalgczajagc do odwotania broszure w jezyku angielskim pod
tytutem Dialog+ wydanej przez Przystepujacego W.02.04.10/1 Nr 708 1009A wydanie
04/2010 oraz ttumaczenie jej tresci ze str. 8.

Celem wyjasnienia watpliwosci Odwotujgcy podat definicje parametru Kt/V
i parametru eKt/V wg podrecznika Nefrologia pod red. Michala Mysliwca, wyd. Medical
Tribune Polska 2010.



Parametr Kt/V:
Kt/V = In(Uso/Usy)

K - klirens Mocznika

T - czas trwania dializy

\Y, - objetos¢ wody ustrojowe;j

In - logarytm naturalny

Uso - stezenie mocznika przed rozpoczeciem dializy
Ugt - stezenie mocznika w momencie pomiaru

Parametr eKt/V (euilibrated, czyli skorygowany Kt/V)
eKt/V = spKt/[V(1-36)/t + 0,03]

K - klirens mocznika
t - czas trwania hemodializy w minutach
\% - objetos¢ wody ustrojowej

spKt/V-Kt/V obliczone przy zastosowaniu modelu jednoprzedziatowego.

Odwotujacy podkreslit, ze Przystepujacy w przedstawionej ofercie (Zestawienie
parametrow technicznych zadanie nr 1 w ofercie) poprzez wskazanie: ,Tak, aparaty
wyposazone w pomiar Kt/V on-line, opcja Adimea, Stezenie produktéw odpadu w dializacie
mierzone jest z zastosowaniem promieni UV", nie potwierdzit spetniania wymogu SIWZ.
Twierdzenie Przystepujgcego o spetnianiu tego wymogu jest bledne gdyz system Adimea nie
pozwala na odczytanie adekwatnosci dawki dializy przed zakonczeniem sesji oraz podaje
inny niz Kt/V parametr mianowicie eKt/V czyli skorygowany parametr - zatem nie mozna
oceni¢ dawki dializy ,on-line" czyli ,na biezgco" i nie mozna odczyta¢ Kt/V na biezaco, aby na
podstawie takiego odczytu dostosowac parametry dializy w trakcie trwania sesji dializacyjnej.
Podkreslit, ze pomiar adekwatnosci dializy w trakcie sesji i mozliwos¢ odczytania wyniku
pozwala na takie sterowanie parametrami, aby w przeciggu catej sesji uzyska¢ adekwatng
dawke.

Powotujac sie na referat: Sehgal et al, AJKD 2001 Odwotujacy podnidst, iz
adekwatnos¢ dializy w kazdej sesji jest podstawowym czynnikiem zapewniajgcym chorym
przezycie. Nawet, gdy tylko 10-20% ses;ji dializy danego pacjenta nie zapewnia wymaganej
dawki przezycie spada o ponad 20%. Wskazat na dodatkowe skutki nieadekwatnosci dializy
- powoduije to takze zwiekszenie kosztéw leczenia poprzez istotny wzrost liczby hospitalizacji
i powiklan. Dlatego sam pomiar w czasie trwania sesji — zdaniem Odwolujacego - nie
wystarcza - musi by¢ réwniez dostepny wynik tego pomiaru - a tego technologia Adimea nie

zapewnia.



Odwolujacy przedstawit tez poréwnawczo spetnianie wymaganych cech systemu

oferowanego przez Przystepujacego (Adimea) i przez Odwotujgcego (Diascan):

1. technologia Odwotujacy: Pomiar przewodniosci, Przystepujacy:
Spectroskopia UV

2. odczyt Odwotujacy: K, Kt, Kt/V; Przystepujacy: URR, spKW, eKt/V
Brak odczytu K

3. Kt wyswietlone Odwotujacy: TAK, jesli wartos¢ V nie wprowadzona,
Przystepujacy: NIE = URR, spKtA/, eKW

4. Kt/V wyswietlone Odwotujacy: Jesli wartos¢ V wprowadzona (wg formuty

Watsona nhomogramu V; Przystepujacy: spKW or eKW

Podkreslit, ze system Diaskan zaoferowany przez Odwolujacego podaje na biezgco
czyli ,on ling" podczas trwania dializy wymagany w SIWZ parametr Kt/V. Zamawiajgcy ma
mozliwos¢ dostosowania parametrow dializy w trakcie trwania sesji w oparciu o dane
podawane przez system.

Odwotujacy wskazat tez na orzecznictwo KIO i Zespotdéw Arbitréw oraz stanowisko
doktryny, na podstawie ktérego nalezy wywodzi¢, ze jesli tres¢ oferty nie odpowiada tresci

SIWZ Zamawiajacy ma obowigzek odrzucenia oferty.

Swoje stanowisko Odwotujacy podtrzymat w toku rozprawy, wskazujgc dodatkowo na
rozne stownikowe definicje pojec: ,pomiar” i ,obliczenie” i postanowienia SIWZ, ktore
odwotywaly sie w ramach wskazanego wymogu technicznego do pomiaru, a nie obliczenia.
Wskazywat takze na tres¢ instrukcji urzadzenia Dialog+ =zataczonej do zgtoszenia
przystapienia przez Przystepujacego, gdzie wskazano na ostrzezenie dla uzytkownikéw tego
urzadzenia co do tego, ze parametry dializy nie moga by¢ ustalane w oparciu o zmierzone
KT/V. Powyzsze — w ocenie Odwotujgcego - wskazuje, ze KT/V jest wartoscig symulowana,
a nie pomiarem, stad tez ostrzezenie producenta, aby wskazane dane nie byly brane pod

uwage.

Il Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajacy z zarzutami odwotania nie zgodzit sie, wnoszac o jego oddalenie.

W swojej odpowiedzi na odwotanie wskazal, ze w opisie parametréw (pkt 5 zalgcznika
nr 6) wskazat pomiar adekwatnosci dializy (Kt/V) on-line. W SIWZ Zamawiajacy nie okreslit
jednak ani przedzialu probkowania, ani okresu miedzypomiaréw, ani zadnych innych

szczego6towych parametrow technicznych. Zapis ,on-line” wedtug niego oznacza koniecznosé

5



pomiaru na biezagco to jest podczas zabiegu hemodializy. Wedlug Zamawiajgcego
Przystepujacy spetnia wskazany wymoég SIWZ. Potwierdzit to swojg ofertg, a takze udzielajac
wyjasnien dotyczacych tresci oferty na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 18 kwietnia 2011 r.,
w ktorych wskazat, ze zaoferowane aparaty do hemodializy Dialog+ wersja HDF/HF bedg
wyposazone w opcje Adimea, ktéra umozliwia pomiar on-line (na biezaco). Zamawiajacy
podkreslit, ze w stawianych wymaganiach w SIWZ nie wymagat odczytania dawki przed
zakonczeniem sesji, a jedynie pomiaru adekwatnosci dializy (Kt/VV on-line). Wskazat, ze za
adekwatnos¢ dializy odpowiada lekarz zas systemy oferowane przez Przystepujgcego
i Odwotujacego sg tylko narzedziem, ktére pozwalajg ten parametr osiggna¢ i ewentualnie
skorygowac¢ parametry dializy. Decyzje ostateczng w tym zakresie podejmuje bowiem lekarz.
Wedtug Zamawiajacego zaoferowane przez Przystepujacego aparaty do hemodializy Dialog+
umozliwiajg taki odczyt.

Zamawiajacy wskazat rowniez, ze powolywanie sie przez Odwotujgcego na artykut
AJKD z 2001 r. w ktérym stwierdzono, ze sam pomiar w czasie trwania sesji nie wystarcza —
musi by¢ jeszcze wynik tego pomiaru nie jest istotne bowiem w tym okresie kiedy artykut
zostal wydany zaden aparat dializacyjny nie posiadat funkcji pomiaru on-line, niemniej nawet
w tym czasie dializy byty prowadzone z powodzeniem.

Zamawiajacy podkreslit, ze w tym zakresie nie dopuscit sie naruszenia wskazanych
przez Odwotujgcego przepisdw ustawy Pzp w tym takze zasady réwnego traktowani i uczciwej
konkurencji.

W toku rozprawy Zamawiajacy podtrzymat swoje stanowisko.

. Stanowisko Przystepujacego

Przystepujacy w swoim przystgpieniu oraz w toku rozprawy wnosit o oddalenie
odwotania. Wykazywal, ze zaoferowane przez niego aparaty do hemodializy wyposazone
w opcje Adimea umozliwiajg pomiar on-line (na biezaco) w celu okreslenia skutecznosci
dializy. Wskazat, ze w tym przypadku stezenie produktéw odpadu w dializie mierzone jest
Z zastosowaniem promieni UV a wartos¢ Kt/V oraz wskaznik redukcji mocznika (URR)
obliczane sg na podstawie zmierzonych wartosci. Wskazat tez na metody stosowane do
obliczenia Kt/V i URR: pojedynczy zbiornik Kt/V (spKt/V) i zrownowazone Kt/V (eKt/V).
wyjasnit, ze metode pomiaru ustala sie w trybie TSM, za$ wybrana metoda obliczen
wyswietlana jest na ekranie. Podkreslit takze, ze podczas graficznej prezentacji dializy opcja
Adimea umozliwia odczytanie wartosci Kt/V w danym momencie (przed zakonczeniem
zabiegu) jak rowniez wskazuje liczbowg wartos¢, a takze umozliwia pomiar adekwatnosci
dializy (Kt/V on — line, o ktorym mowa w wymaganiach SIWZ oraz odczytanie dawki dializy

przed zakohczeniem sesiji.



W toku rozprawy Przystepujacy dodatkowo wskazat, iz wymdg Zamawiajgcego
opisany w SIWZ odnosit sie do podawania pomiaru w trakcie dokonywanej dializy - na ile
krew zostata oczyszczona na biezaco, zas metoda w tym zakresie nie zostata okreslona
przez Zamawiajgcego. Przystepujacy wskazat tez, ze sam parametr Kt/V zostat okreslony
poprzez wzér matematyczny, tak wiec nie mozna uzyska¢ pomiaru Kt/V bez stosowania
pewnych obliczen w oparciu o wskazany wzér matematyczny, choéby z tego wynika, ze
uzyte okreslenia pomiar obliczenie sg tozsame. Na powyzsze tez - zdaniem
Przystepujacego — wskazujg zapisy Instrukcji urzadzenia Dialog+ zalaczone do zgtoszenia
przystagpienia. Zas co do ostrzezenia zawartego w instrukcji przywotanego urzadzenia
Przystepujacy wskazat, ze odnosi sie ono jak i inne ostrzezenia zamieszone w instrukcji do
koniecznosci oceny wskazywanych parametréw dializy przez lekarza w danym konkretnym
przypadku. Przystepujacy podkreslit takze, ze Zamawiajgcy w SIWZ nie wymagat pomiaru
parametru K, bowiem istotny byt dla niego tylko wynik KT/V, co tez umozliwia aparat

Przystepujacego

Krajowa Izba Odwolawcza, rozpoznajac ztozone odwolanie na rozprawie
i uwzgledniajagc dokumentacje z niniejszego postepowania 0 udzielenie zamoOwienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujgcego do postepowania odwotawczego,

zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu rozprawy, ustalita i zawazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci I1zba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy

Pzp.

W drugiej kolejnosci lIzba stwierdzita, wykonawca zgtaszajacy przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wypetnit wszystkie formalne wymogi
dotyczace przystgpienia opisane w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, uzyskujgc tym samym

status uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba ustalita takze, ze Odwolujgcy ma interes w zlozeniu niniejszego $rodka ochrony
prawnej, o ktérym to interesie mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. W odwotaniu podnosi on
zarzuty dotyczace oferty uznanej przez Zamawiajacego jako najkorzystniejsza w zakresie
zadania nr 1, w ktorym Odwotujgcy réwniez ztozyt swojg oferte i mialby szanse na uzyskanie

zamodwienia w przypadku potwierdzenia sie zarzutéw odwotania.
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Rozpoznajgc odwotanie Izba uznala je za niezasadne.

Izba ustalita w tym wzgledzie, ze wymaog techniczny SIWZ, co do ktérego Odwotujacy
wykazuje niezgodnos¢ oferty Przystepujacego z SIWZ, zostat opisany w pkt 5 zestawienia
wymaganych przez Zamawiajgcego parametréw aparatéw do hemodializ zatacznika nr 6.0
do SIWZ w zakresie zadania nr 1. Jednoczesnie tez Izba ustalita, ze wskazany zatgcznik
zawieral dane dotyczace opisu przedmiotu zamowienia zgodnie z pkt 11l.2 SIWZ. Zgodnie
za$ z pkt XII.3 ppkt 1 lit. c) SIWZ formularz parametrow technicznych nalezato dotgczyé
do oferty.

W ofercie Przystepujacego wskazany formularz zostat zamieszony na str. 8-9. W poz.
5 tego wykazu Przystepujacy, oferujgc aparat do hemodializ Dialog+ wiasnej produkciji
wskazal, ze aparat ten wyposazony jest w ,pomiar Kt/V on — Line, opcja Adimea, Stezenie
produktow odpadu w dializie mierzone jest z zastosowaniem promieni UV”.

Ustalono tez, ze w dniu 11 kwietnia 2011 r. Odwotujacy po wgladzie do oferty
Przystepujacego zilozyt Zamawiajacemu zastrzezenia co do oferty tego wykonawcy
w zakresie spetniania wymogu z poz. 5 zalgcznika nr 6 do SIWZ (dokumentacja
Z postepowania o zaméwienie publiczne oraz wyjashienia w toku rozprawy Zamawiajacego
i Odwotujacego). Izba stwierdzit rowniez, ze Zamawiajacy pismem z dnia 18 kwietnia 2011 r.
zwrocit sie do Przystepujacego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp o wyjasnienie, czy
potwierdzony parametr Kt/VV on - line umozliwia odczytanie dawki dializy przed
zakonczeniem sesji (wynik pomiaru adekwatnosci dializy), wskazujgc na obowigzek
udzielenia w tym zakresie wyjasnien do dnia 22 kwietnia 2011 r. Przystepujacy w odpowiedzi
na zapytanie Zamawiajgcego pismem z dnia 19 kwietnia 2011 r., ktére wpiyneto do
Zamawiajgcego w dniu 20 kwietnia 2011 r., udzielit Zamawiajgcemu stosownych wyjasnien,
wskazujgc na wyposazenie aparatu w opcje Adimea, ktéra umozliwia pomiar on — line (na
biezaco) w celu okreslenia skutecznosci dializy. Wskazat na zastosowang w tym zakresie
metode mierzenia stezenia pomiaru (metoda UV) oraz na podstawy przyjetych obliczeh
wartosci Kt/V i URR. Podkreslit tez, ze w wymogach SIWZ dotyczacych aparatow do
hemodializ nie znalazt wzmianki na temat: ,odczytania dawki dializy przed zakohczeniem
sesji” a jedynie ,pomiar adekwatnosci dializy (Kt/V) on — line”, niemniej jednak rowniez taki
odczyt opcja Adimea, dostepna w aparatach oferowanych przez Przystepujgcego, zapewnia.
Do swoich wyjasnien dotgczyt wydruk wyswietlacza z ekranu monitora oferowanego
urzadzenia ze wskazaniem wymaganych mierzonych wartosci, stanowigcy wydruk
z instrukcji urzadzenia.

Zamawiajgcy pismem z dnia 29 kwietnia 2011 r. poinformowat wykonawcow m.in.

0 wyborze jako najkorzystniejsza oferty Przystepujacego w zakresie zadania nr 1.
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Biorgc powyzsze pod uwage oraz zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
(dokumentacja z postepowania o zamowienie publiczne, broszura dotyczacg urzadzenia
Dialog+ w zakresie strony 8 tej broszury, zalgczonej do odwotania oraz instrukcja urzadzenia
Dialog+ w czesci str. od 16-1 do 16-11 zatgczona do zgtoszenia przystgpienia) 1zba uznata,
ze oferta Przystepujacego nie jest sprzeczna z trescig SIWZ w zakresie wskazanym

w odwotaniu, zatem nie podlega odrzuceniu w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Podstawg podnoszonych w odwotaniu zarzutow dotyczacych oferty Przystepujacego
byla interpretacja wymogu SIWZ, co do pomiaru adekwatnosci dializy Kt/V na biezgco, jako
wartosci, ktéra na biezaco jest mierzona a nie obliczana i na biezaco wyswietlana.
Odwolujacy wywodzit, ze opcja Adiema, w ktdrg wyposazone sg aparaty Dialog+ oferowane
przez Przystepujacego, nie zapewnia spetnianie tego parametru, bowiem parametr Kt/\V
w tym przypadku jest obliczany, a nie mierzony, co wskazuje na podanie pewnej
symulowanej wielkosci parametru, a nie mierzonej w danej sytuacji — na biezaco.

Izba nie podzielita w tym zakresie stanowiska Odwolujgcego, uznajac, ze
Zamawiajacy, uzywajgc w SIWZ okreslenia ,pomiar adekwatnosci dializy Kt/V na biezgaco”
nie okreslit metody, przy pomocy ktérej okreslana bedzie skutecznosé dializy i podanie jej
pomiarOéw na biezgco. Przystepujacy zastosowat w tym zakresie metode z zastosowaniem
promieni UV, zas konkretne wartosci, w tym Kt/V obliczane sg w tym przypadku na
podstawie zamierzonych wartosci. Stusznie wskazywat — zdaniem Izby — Przystepujacy, ze
Zamawiajgcy nie oczekiwat podania parametru K, tj. klirens mocznika, lecz wartosci
parametru Kt/V, ktéry — jak rowniez wskazywat w odwotaniu sam Odwotujacy - stanowi
parametr obliczany na podstawie wzoru matematycznego (Kt/V= In (Us/Uyg). Tym samym
argumentacja Odwotujgcego w tym zakresie, ze obliczenie parametru Kt/V nie byto
dopuszczone przez Zamawiajgcego, a tylko pomiar tego parametru, nie znajduje
uzasadnienia. Pomiar tego parametru odbywa sie poprzez pomiary okreslonych wartosci
i zastosowaniu pewnych, dowolnych, bowiem nie okreslonych przez Zamawiajacego, metod
mierzenia stezenia odpadu we krwi. Istotne w tym zakresie zatem bylo, aby ta wartos¢ byta
podawana na urzadzeniu na biezaco.

Nie byla przekonujgca dla Izby argumentacja podnoszona przez Odwotujgcego
0 koniecznosci odrebnego rozumienia pojec ,pomiar” i ,obliczenie” w kontekscie konkretnego
postanowienia SIWZ, opisanego w pkt 5 zalgcznika nr 6 do SIWZ. Wskazane pojecia
uzywane sg wymiennie w samej instrukcji urzadzenia oferowanego przez Przystepujacego,

co swiadczy o tym, ze w tym konkretny przypadku, biorgc pod uwage wymdg opisany



w SIWZ, nie bylo koniecznosci rozrézniania tych dwoch pojeé, bioragc pod uwage kwestie
spetniania, badz nie okreslonych parametréw SIWZ.

Dodatkowo Izba wskazuje, ze niestusznym bylo - w ocenie Izby — w tym przypadku
interpretowanie postanowien SIWZ przez Odwotujgcego w kontekscie spetniania tego
wymogu de facto wylacznie przez urzadzenie oferowane przez Odwolujgcego, co
wskazywatoby na nieuprawnione ograniczenie konkurencji na etapie postanowien SIWZ. Jak
podniést w toku rozprawy Zamawiajacy na rynku tego rodzaju urzadzen funkcjonujg trzej
producenci, w tym Odwotujacy i Przystepujacy. Okolicznosci tej nie zaprzeczyt Odwotujacy
wskazujgc dodatkowo na trzecig firme z tego kregu wykonawcéw, ktéra to firma nie ztozyta
jednak oferty w przedmiotowym postepowaniu (firma Frersenius).

Odnoszac sie do dowodoéw przedstawionych przez Odwolujacego w przedmiotowej
sprawie, tj. wyciggu ze str. 8 broszury dotyczacej kwestionowanego urzadzenia, lzba nie
stwierdzita, aby tres¢ tego dokumenty w jakis sposéb wskazywatla na sprzecznosé oferty
Przystepujacego co do tresci SIWZ. Przywolywane przez Odwotujgcego stanowisko
z fachowe prasy medycznej nie odnosi sie w zaden sposoOb do oferowanego przez
Przystepujacego urzadzenia i stosowanej tam opcji Adimea, tym samym nie moze stanowic
zadnego przekonujgcego dowodu w sprawie. Poza tym artykut ten pochodzi z 2001 r. stad
tez informacje w nim zawarte nie musza odzwierciedla¢ aktualnego stanu biorgc pod uwage
postep technologiczny réwniez w tej dziedzinie. Przywolywane przez Odwotujgcego w toku
rozprawy zapisy instrukcji urzadzenia takze nie potwierdzajg sprzecznosci technicznej
oferowanego urzadzenia co do poz. 5 zatgcznika nr 6 z wymogami SIWZ. W instrukcji tej
producent postuguje sie tak okresleniem: ,pomiar”, jak i okresleniem: ,obliczenie”, a co do
zastrzezen producenta sg to standardowe zastrzezenia wprowadzane w instrukcjach
urzadzen dla ich uzytkownikéw, w tym przypadku lekarzy, do oceny ktorych nalezy konkretna
sytuacja z konkretnym prowadzonym badaniem pacjenta i zastosowane parametry dializy.
Biorgc powyzsze pod uwage Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodow na

potwierdzenie stawianych zarzutow.

Tym samym lzba stwierdzita, iz Zamawiajacy nie dopuscit sie naruszenia przepiséw

ustawy Pzp wskazanych w tresci odwotania.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.
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Orzekajgc o kosztach postepowania Izba orzekla na podstawie art. 192 ust. 9 i 10

ustawy Pzp, obcigzajac nimi Odwotujgcego, tj. stosownie do wyniku postepowania.

Do kosztow postepowania odwotawczego zas w przedmiotowej sprawie Izba zaliczyta
- stosownie do § 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) - koszy wpisu
uiszczonego w naleznej — zgodnej 8 1 ust. 1 pkt 2) wskazanego rozporzadzenia - wysokosci

od zlozonego odwotania, tj. 15 000 zt.

Przewodnicz acy:  ....coooiiii i,
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