Sygn. akt: KIO 1025/11

POSTANOWIENIE
z dnia 23 maja 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy- czionek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 23 maja 2011 r. w
Warszawie odwotania wniesionego dnia 17 maja 2011 r. przez wykonawce: Andrzeja
Mizerny Przedsi ebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,BETON-KRAFT " Andrzej
Mizerny, ul. Grzybowa 52, 21-500 Biata Podlaska, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Zarzad Drég Wojewoddzkich w Lublinie, ul. Turystyczna 7a, 20-207
Lublin.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. kosztami postepowania w kwocie 10 000,00 zt. (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy) obcigza odwolujacego: Andrzeja Mizerny Przedsi ebiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowe ,BETON-KRAFT" Andrzej Mizerny, u  I. Grzybowa 52, 21-500 Biata
Podlaska,

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000,00 zi. (stownie:
dziesieC tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego: Andrzeja Mizerny
Przedsi ebiorstwo  Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe  ,BETON-KRAFT " Andrzej
Mizerny, ul. Grzybowa 52, 21-500 Biata Podlaska.

Stosownie do art. 198a ust. 1 iart. 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy



Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamOwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na: ,Rozbiorke istniejacego mostu i budowe przepustu w ciggu
drogi wojewodzkiej Nr 698 Siedlce - Terespol w km 101+488,70 w Terespolu - Btotkowie,”
wszczetym ogloszeniem zamieszczonym w Biuletynie Zamdwien Publicznych Nr 1 poz.
102439 z dnia 31.03.2011 r., w dniu 17 maja 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
zostatlo zlozone odwotanie w formie pisemnej przez wykonawce: Andrzeja Mizerny
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,BETON-KRAFT" Andrzej Mizerny z
siedzibg w Biatej Podlaskiej, w kopii przekazane zamawiajagcemu 16 maja 2011 r.

Odwotanie zostalo wniesione na czynnos¢ wykluczenia odwotujgcego z
postepowania oraz odrzucenia zlozonej oferty, a takze na zatrzymanie wadium.

Odwolujacy zarzucit zamawiajagcemu - Zarzadowi Drég Wojewodzkich w Lublinie
naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.), tj.: art. 7 ust. 1,3, art. 24 ust. 2 pkt 4, art.
91 ust 1, art. 46 ust 1, art.181 ust. 2 tej ustawy oraz postanowien rozdziatu Xlll SIWZ, przez:
1) odrzucenie ztozonej oferty pomimo, Zze byla najbardziej korzystna finansowo oraz
prawidtowo sporzadzona,

2) wybranie jako najkorzystniejszej oferty zilozone] przez Mariana Wojtiuka
prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowe TRANSBET ul. Grzybowa 52a 21-500, Biata Podlaska jako drugiej pod
wzgledem ekonomicznym,

3) skierowanie do Towarzystwa Ubezpieczen UNIQA w Biatej Podlaskie] roszczenia w
sprawie zapfaty kwoty wadium w wysokosci 11 000,00 ziotych powotujgc sie na art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, pomimo ze zostala uzupelniona dokumentacja oferty na wezwanie
Zamawiajgcego.

Wskazujgc na posiadanie interesu w uzyskaniu niniejszego zamowienia oraz
poniesienie szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepisow ustawy Pzp z
powodu uniemozliwienia pozyskania zamoéwienia w przedmiotowym postepowaniu, pomimo

zlozenia najkorzystniejszej oferty, odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i hakazanie

Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci polegajacej na odrzuceniu zlozonej oferty,
2) dokonania ponownej oceny ofert z udziatem oferty odwotujacego,

Ponadto wnosit o obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania.
W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutow i zadan odwotujacy wyjasniat, ze wiadomos¢
o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania powzigt w dniu 13 maja

2011 r. zdaniem odwolujgcego, termin na wniesienie odwotania wynikajacy z art. 182 ust. 1
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pkt. 2 ustawy Pzp zostal zachowany. Odwolanie zostalo wniesione w nastepujgcych
okolicznosciach faktycznych. Zamawiajacy pismem z dnia 21 kwietnia 2011 r. wezwat
odwotujgcego do uzupetnienia dokumentacji oferty - do dnia 29 kwietnia 2011 r., poniewaz
ze ztozonych dokumentéw nie wynikato, ze p. Krzysztof Jaroszuk - kierownik budowy
posiadajacy uprawnienia mostowe, posiada doswiadczenie w pracy na minimum trzech
zadaniach polegajacych na budowie, przebudowie lub rozbudowie obiektéw mostowych na
stanowisku kierownika budowy/robo6t oraz w przypadku wskazania innej, przewidzianej do
realizacji zadania osoby, nalezato dotgczy¢ nowy zalgcznik G — ,Wykaz os6b” oraz zatgcznik
H - ,Oswiadczenie o posiadaniu wymaganych uprawnien.” Ponadto zamawiajacy stwierdzit,
ze z przedstawionych referencji nie wynikalo, ze wskazane roboty obejmujg budowe
przepustow tukowych powlokowo-gruntowych z blach falistych. W dniu 28 kwietnia 2011 r.
odwotujacy ztozyt w siedzibie zamawiajgcego uzupetnienie dokumentacji, a w szczegolnosci:
- uprawnienia nowej osoby na stanowisku kierownika budowy p. Stanistawa Struka
wraz zobowigzaniem do wspétpracy datowane na dzien 26 kwietnia 2011 r.,

- zalagcznik G oraz H wraz z uprawnieniami budowlanymi i doswiadczeniem
zawodowym na min. 3 zadaniach mostowych p. Stanistawa Struka - z datg biezgca,

- uzupetnienie do 2 referencji na roboty budowlane branzy mostowej z dnia 20 kwietnia
2011 r. i 26 kwietnia 2011 r., ze szczegdtowym wyszczegolnieniem wykonanych robét
mostowych, potwierdzajgce spetnienie warunkéw stawianych w SIWZ, tj. budowe
przepustow tukowych, powtokowo-gruntowych z blach falistych w iloci 2 zadan.

Zamawiajacy pismem z dnia 9 maja 2011 r. uznat wszystkie dokumenty z podang
datg ich wystawienia, oprécz zobowigzania p. Stanistawa Struka, opatrzonego datg 26
kwietnia 2011 r., stwierdzajagc ze jest wadliwe i na tej podstawie odrzucit oferte
odwotujgcego - jako niezgodng z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Ponadto zamawiajacy wystapit do Towarzystwa Ubezpieczen S.A. w Bialej Podlaskiej
Z roszczeniem zwrotu kwoty wadium w wysokosci 11 000,00 ziotych powotujac sie na art. 26
ust. 3 ustawy Pzp.

Odwotujacy w pismie z dnia 13 maja 2011 r. skierowanym do zamawiajgcego,
wskazywat ze podjete czynnosci sg dla niego krzywdzace i niezgodne z przepisami ustawy
Pzp. Powolujac sie na wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 5 lutego 2007 r. (sygn.
akt X Ga 2/07), orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19.02.2010 r. (sygn. akt
KIO/UZP 1860/09), argumentowal, ze skoro jako wykonawca posiada mozliwosé wykonania
zaméwienia, to nie ma znaczenia, ze dokumenty potwierdzajace ten fakt na dzien otwarcia
ofert, zostaly wystawione po tej dacie. Odwotujacy stwierdzit, ze w doswiadczeniu
zawodowym p. Stanistawa Struka w okresie od. 15.04.2011 do 26.04.2011 roku nic sie nie
zmienio.

Rowniez roszczenie o zaptate wadium, poczytat odwotujacy za btgd zamawiajacego -



poniewaz zgodnie z art. 26 ust 3 ustawy Pzp, po wezwaniu uzupetnit dokumentacje

przetargowg w dniu 28 kwietnia 2011 r.

Rozpatrujgc sprawe na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, w trybie art. 189

ust. 3 ustawy Pzp Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Zaden wykonawca nie zglosit przystapienia do postepowania odwotawczego w trybie
art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.

Odwotanie zostato ztozone w postepowaniu, ktére zamawiajgcy oznaczyt w sekgciji Il
pkt 6.6 ogloszenia, jako dotyczace wartosci 1102 437,19 PLN netto, zamdwienia - nie
przekraczajgcej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Z tych wzgleddw bylo ono dopuszczalne, jak stanowi art. 180

ust. 2 tej ustawy wylacznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia, zamowienia z wolnej reki lub zapytania o
cene;

2) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia;

4) odrzucenia oferty odwotujacego.

Bezsprzecznie odwotujacy wnidst odwotanie na czynnosci wykluczenia z
postepowania i odrzucenia ztozonej oferty. Cytowany przepis legitymuje do korzystania z
odwotania, w przypadku kwestionowania ww. czynnosci zamawiajgcego.

W sekcji IV.4.16 ogtoszenia zawarta jest dyspozycja, ze oswiadczenia, wnioski
zawiadomienia oraz informacje zamawiajacy oraz wykonawcy przekazujg za pomocg faksu
na nr (81) 749-53-41 lub (81) 749-53-77 lub droga elektroniczng na podany adres.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 maja
2011r. o wskazanie:
1) terminu przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcego podstawe
wniesienia odwotania (wraz z dokumentem potwierdzajacym ten termin),
2) sposobu w jaki ww. informacja zostata przestana,
- odwotujacy udzielit odpowiedzi faksem w dniu 18 maja 2011 r. zalgczajgc kopie pisma z
dnia 9 maja 2011 r. zawiadamiajgcego o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania,
przestanego faksem w dniu 10 maja 2011 r. opatrzong adnotacjg odreczng odwotujgcego —
,otrzymatem i zapoznatem sie z trescig dnia 13 maja 2011 r.,
- zamawiajacy udzielit odpowiedzi za posrednictwem faksu w dniu 20 maja 2011 r., w ktorej
stwierdzit, ze pismo z dnia 9 maja 2011 r. przestat faksem w dniu 10 maja 2011 r. na podany

przez odwotujacego nr 083 343-25-83. Na dowdd zamawiajacy zataczyt raport transmisji
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faksu z tego dnia.

Przepis art. 180 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, iz odwotanie wnosi sie¢ do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w formie pisemnej albo elektronicznej, opatrzone bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu.

Z kolei przepis art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stanowi, iz odwotanie wnosi sie w
terminie 5 dni od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia — jezeli zawiadomienia zostaly przestane w sposob okreslony w
art. 27 ust. 2 ustawy Pzp (tzn. faksem lub elektronicznie), albo w terminie 10 dni jezeli zostaty
przestane w inny sposéb (np. pisemnie) — w przypadku gdy wartos¢ zamdwienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na postawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Okolicznoscig bezsporng i potwierdzong dowodami: pismem z nagtéwkiem daty
nadania faksu oraz raportem transmisji faksu, jest ze zamawiajgcy przestat powiadomienie o
odrzuceniu oferty odwotujgcego w dniu 10 maja 2011 r.

Nalezato zwazy¢, ze nowelizacjg z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy Prawo
zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778),
ustawodawca okreslit terminy do wnoszenia odwotania liczone od daty ,przestania” informacji
stanowigcej podstawe wniesienia odwotania, (w niniejszym postepowaniu w terminie 5 dni)
jezeli informacja ta zostala przestana faksem lub drogg elektroniczng. Zatem w obecnym
stanie prawnym okolicznos¢ kiedy wykonawca zapoznat sie z trescig tak przestanego pisma
pozostaje bez znaczenia dla terminu wniesienia odwotania. Skoro bezsprzecznie z
dokumentéw wynika, ze powiadomienie o0 odrzuceniu oferty odwotujgcego zostato
"przestane” w dniu 10 maja 2011 r., to 5-dniowy termin na wniesienie odwotania liczony
zgodnie z art. 111 § 2 K.c. i art. 115 K.c. w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp uptywat w dniu 16
maja 2011 r.

Przepis art. 198 ust. 2 ustawy Pzp, obliguje Izbe do odrzucenia odwotania, w
przypadku stwierdzenia, ze zachodzi ktérakolwiek z okolicznosci wskazanych w tej normie.
Nawet, gdy odwotanie jest dopuszczalne z uwagi na tres¢ zarzutu, to nalezato zwazyé¢, iz
zostato wniesione z uchybieniem terminu, gdyz zgodnie z art. 180 ust. 4 ustawy Pzp w
zwigzku z 8§ 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280), odwotanie
wnosi sie do Prezesa Krajowej izby Odwotawczej w formie pisemnej lub drogg
elektroniczng, opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca
waznego kwalifikowanego certyfikatu, za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawcze;j
udostepnianej na stronie internetowej: www.uzp.gov.pl. w terminie wyznaczonym w art. 182
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Termin do wniesienia odwotania ma charakter zawity. Wniesienie

odwotania po terminie powoduje jego odrzucenie na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy
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Pzp, ktéry stanowi, ze Izba odrzuca odwotanie jezeli stwierdzi, ze zostatlo wniesione po
uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Przestanki odrzucenia odwotania lzba ustala z urzedu. Zaistnienie podstawy
okreslonej art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp obliguje Izbe do odrzucenia odwotania, bez

merytorycznego rozpatrywania zgtoszonych zarzutéw i zadan.

W tym stanie rzeczy Izba odrzucita odwotanie na posiedzeniu niejawnym, bez udziatu
stron, na podstawie art. 189 ust. 3 ustawy Pzp, o czym orzekla postanowieniem na
podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

Stosownie do regulacji zawartej w 8 32 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
(Dz. U. Nr 48, poz. 280), ogtoszenie postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze
wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia
na tablicy ogtoszen w siedzibie Izby, a informacja o ogloszeniu podawana jest na stronie
internetowej Urzedu. Odpis postanowienia przesyfa sie stronom i uczestnikom postepowania

odwotawczego.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 192 ust.
9i 10 ustawy Pzp. Zgodnie z 8 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) do

kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie uiszczony wpis w danej sprawie.

Przewodnicz acy:



