Sygn. akt: KIO 1020/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 23 maja 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Aneta Ml acka
Izabela Niedziatek-Bujak

Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 23 maja 2011 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 16 maja 2011 r. przez
wykonawce Warbud S.A. 02-342 Warszawa, Al. Jerozolimskie 162A  w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego — Szpital Dzieci ecy im. prof. dr med. Jana

Bogdanowicza, Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej 03-9 24 Warszawa,
ul. Niekta nska 4/24

postanawia:
1. umorzy ¢ post gpowanie odwotawcze ,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Wykonawcy
Warbud S.A. 02-342 Warszawa, Al. Jerozolimskie 162A  kwoty 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), stanowigce] uiszczony wpis od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga.

Przewodnicz acy:  ....ooooiiii it



Sygn. akt: KIO 1020/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Szpital Dzieciecy im. prof. dr med. Jana Bogdanowicza Samodzielny
Publiczny Zzakiad Opieki Zdrowotnej — prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie jako Generalny Wykonawca robot inwestycyjnych na
zasadach realizacji ,pod klucz” pod nazwg ,Budowa obiektu dla nowej lokalizacji Bloku
Operacyjnego, Oddzialu Pooperacyjnego, Oddziatu Intensywnej Terapii oraz Szpitalnego
Oddzialu Ratunkowego wraz z dostawag wyposazenia” na terenie Szpitala Dzieciecego im.
Prof. dr med. Jana Bogdanowicza Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej,
ul. Niektanska 4/24, 03-924 Warszawa”.

W dniu 16 maja 2011 r. wykonawca Warbud S.A. wniést odwolanie, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art.
22 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz § 1 ust. 1 pkt 2 i 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajéw dokumentow jakich moze zgda¢ zamawiajacy
od wykonawcy oraz form w jakich dokumenty te mogg by¢ skladane (Dz. U z 2009 r. nr 226
poz. 1817), art. 26 ust. 2b, art. 36 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych

W dniu 20 maja 2011 roku Zamawiajacy przed otwarciem rozprawy ztozyt odpowiedz

na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, iz uwzglednia zarzuty zawarte w odwotaniu.

Izba ustalita rowniez, ze w przedmiotowej sprawie zaden z wykonawcOw nie

przystapit do postepowania toczacego sie w wyniku wniesionego odwotania.

Uwzgledniajac powyzsze - stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych postepowanie nalezato umorzy¢. Jednoczesnie Izba wskazuje, ze
powyzszy przepis zobowigzuje Zamawiajgcego do wykonania, powtorzenia lub

uniewaznienia czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutow nastgpito przed otwarciem rozprawy,
o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz § 5 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego
wynika, ze jezeli zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu
przed rozpoczeciem posiedzenia z udzialem stron lub rozprawy, a w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca, Izba
orzeka o dokonaniu zwrotu odwolujagcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem

wpisu od odwotania.

Przewodnicz acy:  .......c..coen ...



