Sygn. akt: KIO 1010/11

WYROK
Z dnia 23 maja 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  lzabela Kuciak

Protokolant: Przemystaw taci Aski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 maja 2011 r. przez wykonawce Przedsi ebiorstwo
Budownictwa Ogolnego i Ustug Technicznych " Slask" Sp. z 0.0., 40-282 Katowice,
ul. W. Sikorskiego 41 w postepowaniu prowadzonym przez Urzad Dozoru Technicznego,

02-353 Warszawa, ul. Szcz esliwicka 34

przy udziale wykonawcy Ekokaloria PKB Sp. z 0.0. S.K.A.,, 25-214 Kielce, u |. Hauke
Bosaka 9 zglaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:

KIO 1010/11 po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Przedsi ebiorstwo Budownictwa Ogolnego i Ustug
Technicznych " Slask" Sp. z 0.0., 40-282 Katowice, ul. Sikorskiego 41 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Przedsi ebiorstwo
Budownictwa Ogodlnego i Ustlug Technicznych "  Slask" Sp. z 0.0., 40-282
Katowice, ul. W. Sikorskiego 41 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Przedsiebiorstwa Budownictwa Ogdlnego i Ustug Technicznych
"Slask" Sp. z 0.0., 40-282 Katowice, ul. W. Sikorskiego 41 na rzecz Urzedu
Dozoru Technicznego, 02-353 Warszawa, ul. Szcz esliwicka 34 kwote 3 600 zt 00

gr (stownie: trzy tysigce szesCset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty



postepowania odwotawczego poniesione z tytulu zastepstwa prawnego przed

Krajowa I1zbg Odwotawcza.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCz gCy:  ....coooiiien i



Sygn. akt: KIO 1010/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o0
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,kapitalny remont wraz z
przebudowg oddziatlu Urzedu Dozoru Technicznego w Gliwicach przy ul. Robotniczej 4A."
Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato zamieszczone w dniu 15 grudnia 2010 r. w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych, pod nr 360531-2010.

Odwotujacy wnidst odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z 29 stycznia 2004
r. Prawo zamoéwieh publicznych (Dz. U. 2010 r. Nr 113 poz. 759 ze zm.), zwanej dalej
Lustawg Pzp”: art. 7 ust. 1i 3, art. 26 ust. 3, art. 46 ust. 4a, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1,
wnoszac O hakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego i wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zatrzymania wadium, zlozonego przez
Odwolujgcego oraz powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zdaniem Odwotujgcego, nie sposdb przypisa¢ certyfikatom na meble, o ktérych
mowa na stronie 6 zatgcznika nr 25 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
(SIWZ), stanowigcego Projekt wykonawczy/Aranzacja (WA), znaczenia elementu tresci
oferty. Przedmiotowe certyfikaty nie zostaty wymieniony w tresci rozdziatu VII SIWZ, w
ktorym Zamawiajacy wyszczegolnit dokumenty, jakie nalezy ziozy¢ w postepowaniu,
wskazujgc zarazem rygor ich nieztozenia ( pkt 11 rozdziatu VII SIWZ). Z tego powodu
dokumenty stanowigce sporne certyfikaty nie powinny podlegac uzupetnieniu.

Odwotujacy wskazuje, iz z zestawienia postanowien ogtoszenia o zamowieniu, SIWZ
oraz zatgcznikow do niej wynikajg nastepujace wnioski :

- sporne certyfikaty nie zostaly wymienione w ogloszeniu o zamOwieniu, ani
postanowieniach rozdziatu VII SIWZ, gdzie zamieszczono informacje o oswiadczeniach i
dokumentach, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu oraz niepodleganiu wykluczeniu z postepowania o udzielenie
zamdwienia ha podstawie art. 24 ustawy Pzp i dokumentach stanowigcych oferte, co
nakazuje traktowac te dokumenty jako niestuzace potwierdzeniu spetniania warunku udziatu
W postepowaniu;

- Zamawiajgcy w postanowieniach rozdziatu VII pkt 1 SIWZ podat wyraznie, co nalezy
zlozy¢ wraz z oferta.

W przywotanych wyzej postanowieniach zawarto zaréwno dokumenty na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, jak i dokumenty, ktére skladajg

sie na oferte sensu largo, czyli wszelkie oswiadczenia, ktore stanowig na gruncie tego
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postepowania zobowigzania wykonawcow, zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia.
Nie ma wsrod nich certyfikatow na meble, ktére znalazty sie w sposob ,zakamuflowany" na
str. 6 zalgcznika nr 25 do SIWZ.

Zdaniem Odwotujgcego, analiza przytoczonych zapisOw pozwala uznaé je za co
najmniej niejednoznaczne i nieprecyzyjne. Zamieszczenie wymagania, dotyczgacego
certyfikatbw na meble w czesci SIWZ, ktéra niewatpliwie opisuje strone wykonawczg
zamowienia (opis techniczny umeblowania), w kontekscie wymagan zawartych w rozdziale
VIl SIWZ, zdaje sie wskazywa¢ na niekonsekwencje Zamawiajgcego, w zakresie
uksztattowania postepowania. Brak jednak wskazania certyfikatdw na meble w zasadniczej
czesci SIWZ, ktora mowi o dokumentach, jakie nalezy ztozy¢ wraz z oferta, pozwala przyjac,
iz Zamawiajgcy nie traktowat ich w kategorii istotnych dokumentow, ktérych brak moze
skutkowa¢ odrzuceniem oferty.

Powotanie sie na certyfikaty w zalgczniku do SIWZ, a pominiecie ich w
wyszczegOlnieniu wymaganych elementow oferty nalezy, zdaniem Odwotujgcego, uznaé za
przeoczenie, ktére nie powinno mie¢ negatywnych skutkow wobec wykonawcy, ktory kierujac
sie trescig czesci SIWZ, jaka odnosi sie do wymaganych dokumentow, nie uznal za
konieczne przediozenia dokumentu, na ktory Zamawiajacy powoluje sie dopiero po
wniesieniu przez Przystepujgcego informacji o niezgodnym z prawem zaniechaniem
Zamawiajgcego.

Do czasu zgloszenia przez Przystepujacego przedmiotowej informacji Zamawiajacy
nie wzywat pozostatych uczestnikow postepowania do przedtozenia certyfikatow, pomimo, ze
wiekszos¢ uczestnikéw postepowania o udzielenie zamoOwienia rowniez nie dotaczyta do
oferty certyfikatow na meble.

Ponadto, nie bez znaczenia dla niniejszej sprawy jest takze systematyka
zasadniczego dokumentu postepowania, jakim jest SIWZ, ktéra nie powinna
fragmentarycznie regulowa¢ istotnej dla wykonawcéw kwestii, jakg jest zlozenie
odpowiednich dokumentow w postepowaniu w jednej czesci, opisujac dodatkowo wymagane
dokumenty w innym jej elemencie, to jest w zalgczniku przedmiotowo dotyczacym innej
kwestii anizeli dokumenty, jakie nalezy ztozy¢.

Takie dziatanie moze by¢ potraktowane jako wprowadzajgce wykonawcow w biad.
Brak precyzji w formulowaniu wymagah przez Zamawiajgcego nie moze prowadzi¢ do
poniesienia przez wykonawcow negatywnych konsekwencji takiego postepowania. W swietle
brzmienia rozdzialu VII SIWZ, wyraznie wymieniajacego co nalezy zataczy¢ do oferty
(wyliczenie taksatywne), wystarczajgce byto dotaczenie do oferty jedynie tych dokumentow,
ktére Zamawiajacy wyraznie wyszczegOllnit w SIWZ. Tres¢ SIWZ i tres¢ oferty to
merytoryczne postanowienia oswiadczen woli: z jednej strony Zamawiajgcego, ktéry w

szczegolnosci poprzez opis przedmiotu zamodwienia os$wiadcza, jakiego swiadczenia
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oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego oraz z drugiej strony
wykonawcy, ktéry jednostronnie zobowigzuje sie do wykonania tego $wiadczenia w razie
wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej.

Natomiast od tak rozumianej merytorycznej tresci SIWZ nalezy odrézni¢
postanowienia dotyczace sposobu przygotowania i formy dokumentow, sktadajgcych sie na
oferte, ktorych niezachowanie moze mie¢ czasem znaczenie dla mozliwosci uzyskania przez
wykonawce zamowienia, ktorym jednak w konkretnym wypadku zamawiajacy nadaje
charakter informacyjny lub porzadkowy i ktérych niedochowanie nie rodzi konsekwenciji dla
wykonawcy. Natomiast brak precyzji w formutowaniu wymagan przez Zamawiajgcego nie
moze prowadzi¢ do poniesienia przez wykonawcOw negatywnych konsekwencji takiego
postepowania.

Jesli zatem Zamawiajacy tak uksztattowat postepowanie, ze zapisy opracowanej
przez niego SIWZ wprowadzity wykonawcow w biad i dawaly mozliwos¢ réznej interpretaciji
jej postanowien, winien podjgé starania w celu zniwelowania skutkow takiego dziatania i
przyja¢ na siebie konsekwencje whasnej niestarannosci. Przenoszenie bowiem ciezaru i
skutkéw braku precyzji Zamawiajacego na Odwolujgcego, przejawiajace sie odrzuceniem
oferty, stanowi naduzycie prawa, ktére nie zastluguje na ochrone. Postepowanie o
zamdwienie publiczne musi uwzglednia¢ pewng réwnos¢ regut zarébwno wobec
wykonawcoOw, jak i zamawiajgcego.

Ustalenie warunkow udziatlu w postepowaniu, w tym réwniez tzw. warunkéw
przedmiotowych, dotyczacych wymagan zwigzanych z przedmiotem zamowienia, jest jedng
z najwazniejszych czynnosci zamawiajgcych, ktérzy zobowigzani sg do okreslenia tych
warunkéw w sposéb dostatecznie jasny i precyzyjny, by zaréwno wykonawcy zainteresowani
udziatem w postepowaniu, jak i sami zamawiajgcy, dokonujgac oceny spetniania tych
warunkow, mogli ja przeprowadzi¢ na zasadzie zerojedynkowej (inaczej okreslanej jako
zasady ,spetnia - nie spetnia”). Odwotujacy podkresla, iz w pkt 2 rozdziatlu V SIWZ - Opis
warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny - Zamawiajacy
wskazat, iz ocena spetnienia ww. warunkéw zostanie dokonana zgodnie z formuitg
.Spetnia/nie spetnia”, w oparciu o informacje, zawarte w dokumentach lub oswiadczeniach
wymienionych w rozdziale VII SIWZ. Z tresci zalgczonych dokumentéw musi wynikac
jednoznacznie, iz ww. warunki wykonawca speit. Niespelnienie ktéregokolwiek z ww.
warunkéw skutkowa¢ bedzie wykluczeniem wykonawcy z postepowania oraz odrzuceniem
oferty. Zatem, tylko brak dokumentéw i oswiadczen wymienionych w tresci rozdziatu VII
SIWZ moze skutkowaé odrzuceniem oferty.

Na zamawiajgcym cigzy ustawowy obowigzek zapewnienia, by warunki
przedmiotowe pozwalaly na wylonienie wykonawcy, dajacego rekojmie nalezytego

wykonania zamdwienia, nie naruszajgc przy tym zasady rownego traktowania wykonawcéw
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czy zasady uczciwej konkurencji. Jednoczesnie z uwagi na obowigzujgcg zasade
pisemnosci, kazdy z tzw. warunkéw przedmiotowych i dokument zadany na potwierdzenie
jego spelniania musi zosta¢ w wyczerpujacy, jasny i precyzyjny sposob opisany przez
zamawiajacych w dokumentach postepowania, udostepnionych potencjalnym wykonawcom,
gdyz z uwagi na zasade rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, przy ich
interpretowaniu nalezy kierowac sie literalnym brzmieniem odpowiednich postanowien SIWZ
lub ogtoszenia o zamowieniu, co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowosci zamawiajgcych na
etapie oceny ich spetniania przez wykonawcow, ktorzy przystapili juz do udzialu we
wszczetym postepowaniu. Zamawiajgcy ograniczyt swoje wymagania w zakresie zgdanych
dokumentéw na etapie skfadania ofert w stosunku do najszerszego mozliwego zakresu
dokumentéw przedmiotowych, ktérych oczekuje w zwigzku z realizacja przedmiotu
zamdwienia tylko w rozdziale VII SIWZ.

Nadto, Odwotujacy podnosi, iz Przystepujacy rowniez nie dolaczyt do oferty
wszystkich certyfikatdw na meble, co winno skutkowac¢ odrzuceniem przedmiotowej oferty,
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwolujacy podaje, iz ma swiadomos¢, ze Izba moze pozostawi¢ bez rozpoznania
zarzut dotyczacy wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej oferty (naruszenie
przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp), jak réwniez zarzut dotyczacy bezpodstawnego
zatrzymania wadium Odwotujacego (naruszenie przepisu art. 46 ust. 4a ustawy Pzp) z uwagi
na przepis art. 180 ust. 2 ustawy Pzp. Odwolujgcy nie ma bowiem uprawnienia do ich
podnoszenia, gdyz nie sg to czynnosci podlegajace zaskarzeniu w postepowaniach ponizej
tzw. progéw unijnych. Jednak czynnosci tych winien dokona¢ Zamawiajacy w przypadku
uwzglednienia niniejszego odwofania. Jednoczesnie, wobec ewentualnego odpadniecia
podstawy zatrzymania wadium, Zamawiajgcy winien anulowa¢ swojg decyzje 0 jego

zatrzymaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nast  epuje:

W rozdziale VII SIWZ Zamawiajacy zawart, jak wynika z jego tytutlu, wykaz
oswiadczen lub dokumentéw, jakie majg dostarczy¢é wykonawcy w celu potwierdzenia
spetnienia warunkow udziatlu w postepowaniu oraz inne dokumenty lub o$wiadczenia jakie
majq ztozy¢ wykonawcy wraz z ofertg. Analogiczne postanowienia znalazly sie w sekciji 111.3
ogloszenia o zaméwieniu. W ww. dokumentach nie zawarto wymogu dostarczenia wraz z
ofertg certyfikatow. Natomiast w zalgczniku nr 25 do SIWZ zawarto postanowienie, z ktérego
wynika, iz ,wykonawca wraz z ofertg musi przedstawic¢ certyfikaty, ktére zostaty wymienione
w ponizszych opisach (certyfikaty muszg byé wystawione przez niezalezng jednostke
uprawniong do wystawiania tego rodzaju certyfikatbw — nazwa COBRABID-BBC zostata

podana jedynie jako wskazéwka — nie dopuszcza sie oswiadczen zlozonych przez
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producenta i/lub dystrybutora).” W dalszej czesci szczegOlowego opisu technicznego
umeblowania Zamawiajacy wskazat, iz chodzi o certyfikaty zgodnosci z normami
dotyczgacymi jakosci mebli biurowych, jednoczesnie podajac odpowiednig norme w
odniesieniu do poszczegodlnych rodzajow mebli.

Odwotujacy nie dotaczyt do swojej oferty przedmiotowych certyfikatow.

Pierwotna ocena ofert, dokonana przez Zamawiajgcego, doprowadzita do wyboru
oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej (pismo z dnia 7 kwietnia 2011 r.). Jednakze na
skutek informacji otrzymanej od Przystepujgcego, o zaniechaniu odrzucenia oferty
Odwolujgcego, na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz oferta, wbrew
wymaganiom wynikajgcym z zatacznika nr 25 do SIWZ, nie zawiera certyfikatbw na meble
(pismo z dnia 13 kwietnia 2011 r.), Zamawiajacy wezwat, w dniu 13 kwietnia 2011 r.
Odwolujgcego do udzielenia wyjasnien dotyczacych certyfikatow na meble.

W odpowiedzi datowanej na dzien 14 kwietnia 2011r., Odwotujacy wyjasnit, ze
Zamawiajacy w rozdziale VII SIWZ wskazatl jednoznacznie, jakie dokumenty majg by¢
dotaczone do oferty. Wszystkie te dokumenty Odwotujacy dotaczyt do swojej oferty.

W tym samym dniu Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o uznaniu zasadnosci
przekazanej przez Przystepujacego ,Informacji o niezgodnym z prawem zaniechaniu
Zamawiajgcego"” i o powtdrzeniu czynnosci oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu.

Nastepnie w dniu 15 kwietnia 2011 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia certyfikatbw na zaoferowane meble
(zgodnie z zapisem zawartym w zatgczniku nr 25 do SIWZ - str. 6), w terminie do dnia 29
kwietnia 2011 r.

W dniu 29 kwietnia 2011 r., w odpowiedzi na ww. wezwanie Odwotujgcy oswiadczyt
m.in., iz rozdziat VIl SIWZ nie wspomina o koniecznosci dotgczenia do oferty certyfikatu
zgodnosci z normami dotyczacymi jakosci mebli biurowych. W ogtoszeniu o zamoéwieniu
Zamawiajgcy rowniez nie wskazat na koniecznos¢ dotaczenia do oferty przedmiotowych
certyfikatéw. ,Tym samym brak jest na obecnym etapie postepowania jakichkolwiek podstaw
prawnych i faktycznych do zgdania spornych dokumentow, ktére nie zostaly wykazane w
tresci ogtoszenia o zamdwieniu oraz w tresci SIWZ. Zatem podstawg odmowy przeditozenia
certyfikatbw na zaoferowane meble jest istotna wada prawna jakg jest niewagtpliwie
rozbieznosc¢ pomiedzy trescig ogtoszenia o zamdwieniu a trescig SIWZ w zakresie zgdania
certyfikatbw na meble. Zgdanie wiec przedioZenia certyfikatow tylko i wytgcznie w opisie
dotyczgcym dostawy mebli (str. 6 zatgcznika nr 25 do SIWZ), przy jednoczesnym pominieciu
takiej koniecznosci w tresci ogloszenia o zamdéwieniu i tresci postanowien rozdziatu VIl SIWZ
- jest niedopuszczalne i tym samym stanowi uchybienie nie tylko tresci art. 25 ust. 1 ustawy
Pzp, ale réwniez uchybienie naczelnych zasad regut zwigzanych z udzieleniem zamowien

publicznych. W niniejszym postepowaniu roéwniez inni oferenci zaniechali dotgczenia do
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oferty certyfikatbw na meble, poniewaz zgdanie ich dotgczenia do oferty nie wynikato wprost
z postanowien Rozdziatu VII SIWZ i treSci ogtoszenia o zamdwieniu. Dokument tej rangi co
specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia powinien by¢ bowiem zredagowany w taki
sposoéb, aby doktadnie i w sposéb zrozumialy dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazat
intencje zamawiajgcego. Jesli zatem Zamawiajgcy tak uksztaltowat postgpowanie, ze zapisy
opracowanej specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia (oraz tresci ogloszenia o
zamowieniu) wprowadzaly wykonawcéw w bigd i dawaty mozliwo$¢ r6znej interpretacii jej
postanowien, czego nastepstwem mogto by¢ odrzucenie oferty, winien podjg¢ starania w
celu zniwelowania skutkOw takiego dziatania i przyja¢ na siebie konsekwencje wiasnej
niestarannosci. W przeciwnym bowiem wypadku skutkami nieprecyzyjnego opisu warunkéw
udziatlu w postepowaniu zawartego w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zostaliby
obcigzeni wykonawcy. Przenoszenie ciezaru i skutkédw braku precyzji Zamawiajgcego na
wykonawcéw, przejawiajgce sie odrzuceniem oferty stanowitoby naduzycie prawa, ktére nie
zastuguje na ochrone. Postepowanie o zamdéwienie publiczne musi uwzglednia¢ przede
wszystkim rownos¢ regut zaréwno wobec wykonawcow, jak i zamawiajgcego. Postepowanie
to jest postepowaniem w obrocie profesjonalnym. Wykonawcy winni zatem wykazac nalezytg
starannos$¢ przejawiajgcg sie zawodowym charakterem jej dziatalnosci, co stawia zasadnym
oczekiwanie dokladnego zapoznania sie z dokumentami postepowania, starannego ich
przeanalizowania ale staranno$¢ ta nie moze siega¢ tak daleko, by stawia¢ wobec
wykonawcow postulat wnioskowania na podstawie niejednoznacznych w tresci dokumentéw
postepowania o intencji zamawiajgcego.

Zamawiajgcy ma obowigzek wskazania oswiadczen i dokumentow, jakich Zzgda na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, juz w ogtoszeniu o zamowieniu
w trybach wszczynanych przez zamieszczenie ogtoszenia, specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia i zaproszeniu do skladania ofert. W przypadku sprzecznosci w tresci wymagarn
zawartych w w/w dokumentach zachodzi wada prawna, za ktérg wykonawca nie moze
ponosic jakiejkolwiek odpowiedzialnosci.”

Pismem z dnia 10 maja 2011 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej, ztozonej przez Przystepujgcego i odrzuceniu oferty Odwolujgcego, na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz zatrzymaniu wniesionego wadium. W
uzasadnieniu swojej decyzji Zamawiajgcy podalt, iz ,skierowat do Wykonawcy pismo w dniu
13.04.2011 r., w ktérym wezwal Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogoélnego i Uslug
Technicznych ,Slgsk" Sp. z 0.0. w Katowicach do udzielenia wyjasnieri dotyczgcych
certyfikatdbw mebli w terminie do dnia 14.04.2011 r.. Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia
Z dnia 14.04.2011 r. Zamawiajgcy uznat za niewystarczajgce. Pismem z dnia 15.04.2011 r.
Zamawiajgcy wezwat Wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia certyfikatow

na zaoferowane meble (zgodnie z zapisem zawartym w zalgczniku nr 25 do SIWZ - str. 6,
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stanowigcym integralng czes¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia) z terminem na
uzupetnienie ww. dokumentow do dnia 29.04.2011 r. Wykonawca w wymaganym terminie, tj.
do dnia 29.04.2011r. ziozyt wyjasnienia i nie przedtozyt stosownych dokumentéw -
certyfikatbw na meble, podczas gdy zostat wezwany do ich uzupetnienia. Nie wykazat zatem,
ze oferowane przez niego meble spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w
SIWZ. Z uwagi na to, ze Wykonawca w wyznaczonym terminie do dnia 29.04.2011 r. nie
dokonat uzupetnienia ww. dokumentu, nie potwierdzit tym samym, Ze jego oferta jest zgodna

z wymogami okreslonymi przez Zamawiajgcego w SIWZ, dlatego podlega ona odrzuceniu."

Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyla, co nast epuje:

Przepis art. 25 ust. 1 ustawy Pzp ustanawia norme, ktora naklada na zamawiajgcego
obowigzek wskazania w ogtoszeniu o zamowieniu, SIWZ lub zaproszeniu do skladania ofert
dokumentéw lub oswiadczen potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego. Przedmiotowego przepisu nie nalezy interpretowaé jednakze w taki sposab,
ze zarObwno o ogtoszeniu o zamdwieniu, jak i w SIWZ zamawiajgcy zawsze ma obowigzek
opisania tychze dokumentéw. Wskazuje jedynie miejsce (publikatory), przy uzyciu ktérych
przedmiotowe informacje nalezy wykonawcom przekazaé¢. Norme prawng dotyczacg zakresu
obowigzku i miejsca publikacji wskazanych oswiadczen i dokumentéw nalezy odkodowac z
uwzglednieniem przepisow art. 36 ust. 1 oraz art. 41 ustawy Pzp. Analiza wskazanych
przepisbw prowadzi do wniosku, iz w przetargu nieograniczonym zamawiajacy hie ma
obowigzku zamieszczania w ogtoszeniu wykazu oswiadczen lub dokumentow, jakie majg
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz opisu sposobu przygotowywania ofert, podczas gdy taki obowigzek zostat ustanowiony,
na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy Pzp, w odniesieniu do SIWZ.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszego stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy,
iz nie sposob uznac, iz zachodzi jakakolwiek sprzecznos¢ miedzy trescig ogtoszenia a SIWZ,
a informacje zawarte w tresci ogtoszenia, nie sg objete obowigzkiem ich ujawnienia we
wskazanym dokumencie i z tego powodu nalezy je traktowaé¢ jako informacje o charakterze
informacyjnym, pogladowym. Rozstrzygajacym zas dokumentem, w ktérym skutecznie i
ostatecznie zamawiajgcy ma obowigzek wyartykutowa¢ wymagania wzgledem wykonawcow,
dotyczace spornych dokumentéw, jest SIWZ. Oznacza to, iz wigzacych postanowien w
zakresie sposobu przygotowywania ofert oraz oswiadczen i dokumentéw sktadanych w celu
potwierdzenia warunkéw udziatu w postepowaniu nalezato poszukiwac w tresci SIWZ.

Jednoczesnie Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, iz zaniechanie wskazania
w rozdziale VIl SIWZ obowigzku dostarczenia certyfikatbw powoduje, ze brak mozliwosci

wywiedzenia przedmiotowego obowigzku wzgledem wykonawcéw. Nie znajduje rowniez
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uzasadnienia twierdzenie, iz postanowienia SIWZ w tym zakresie zostaty sformulowane w
sposOb niejednoznaczny. W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, iz ogdlne
postanowienia SIWZ nie wyczerpujg tresci SIWZ. Zatgczniki réwniez stanowig integralng
tres¢ SIWZ i odwotanie sie do nich moze sie okaza¢ niezbedne, w celu zrekonstruowania
woli zamawiajgcego. Odwotujacy w sposéb nieuprawniony wiec pominat tres$¢ zatgcznika nr
25, ktéry w sposOb wyrazny i jednoznaczny ustanawiat dla wykonawcow obowigzek
dostarczenia konkretnych, Scisle wyspecyfikowanych przez Zamawiajacego, certyfikatdbw na
meble. Zamawiajacy rowniez wskazat, ze dotagczenie do oferty spornych dokumentéw jest
niezbedne na etapie skfadania ofert, a nie ewentualnie w trakcie realizacji zamowienia.
Ponadto, Zamawiajacy wskazat, iz brak powyzszego skutkowac bedzie odrzuceniem oferty.

Nie moze wiec zastugiwa¢ na ochrone takie dziatanie Odwotujgcego, ktére prébuje
niweczy¢ starania Zamawiajgcego, zmierzajgce do uzyskania mebli najlepszej jakosci i
dokonania wstepnej weryfikacji tego faktu, na podstawie dokumentéw dotagczonych do oferty.
Ustawodawca bowiem nie wprowadzit gradacji waznosci dokumentow, czy tez skutecznosci
ustanowienia obowigzku dla wykonawcéw, w zaleznosci od miejsca ich wyartykutowania w
tresci SIWZ. Wykonawcy zobowigzani sg przed przygotowaniem oferty zapoznac sie z
trescig calej SIWZ, ktérg to okolicznosé potwierdzajg réwniez w ofercie. Czestokro¢ réwniez
nie jest wystarczajgce, w celu przygotowania oferty, zapoznanie sie jedynie z
postanowieniami ogdlnymi SIWZ. Taka sytuacja miata miejsce w niniejszym postepowaniu,
co przyznat rowniez petnomocnik Odwotujgcego na rozprawie, bowiem w rzeczonym
zalgczniku zawarte byly w postanowieniach, dotyczacych opisu technicznego umeblowania,
obowigzki dedykowane wykonawcom, zwigzane z przygotowaniem oferty. Jakkolwiek
redakcja rozdziatu VII SIWZ wskazywataby, iz bardziej trafne bytoby umieszczenie tychze
spornych dokumentow w tresci tego rozdziatu, to z uwagi na tres¢ regulacji, zawartej w
wspomnianym zatgczniku, koniecznym byto rowniez wskazanie na te certyfikaty w tej czesci
SIWZ, gdyz wigzata sie ona z opisem przedmiotu zamoéwienia, takze w aspekcie
zapewnienia wymaganej przez Zamawiajacego jakosci. Tym samym sposob redakcji SIWZ
nalezy uzna¢ za dopuszczalny i nie zmierzajacy do wprowadzenia wykonawcow w bfad, a
wymagajacy starannosci przy przygotowywaniu oferty. W zadnym zas razie nie moze
prowadzi¢ do zniweczenia ustanowionych przez Zamawiajacego w SIWZ obowigzkéw, ze
wzgledu na ich jasne i wyrazne ustanowienie. Przyjecie koncepciji Odwotujgcego nie da sie
réwniez pogodzi¢ w $wietle art. 65 k.c.

Nie sposéb réwniez uznagé, iz dokumenty te nie stanowig oferty, a tym samym nie
podlegajg uzupetnieniu, skoro ustawodawca w przepisie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wskazat
na obowigzek ich uzupelnienia. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
pozostaje rowniez argumentacja Odwotujacego, odwotujgca sie do rozdziatu V pkt 2 SIWZ,

bowiem postanowienia zawarte we wskazanej jednostce redakcyjnej nie dotyczg
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dokumentéw  potwierdzajgcych  spelnianie  przez oferowany produkt wymagan
Zamawiajgcego, a odnoszg sie do dokumentéw sktadanych w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Za nietrafng nalezy uzna¢ argumentacje Odwotujgcego, iz w pkt 11 rozdziatu VII
SIWZ Zamawiajacy wyszczegolnit, jakie dokumenty, wskazujac na dokumenty wymienione w
rozdziale VII SIWZ, podlegajg uzupetnieniu, bowiem tres¢ SIWZ nie moze modyfikowac
bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw ustawy Pzp. Oczywistym jest bowiem, iz ocena w
zakresie obowigzku wezwania do uzupetienia dokumentéw musi nastepowac przez pryzmat
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktéry wymienia kategorie dokumentow podlegajacych
obligatoryjnemu uzupetnieniu.

Fakt, iz nie wszyscy wykonawcy dotaczyli do oferty sporne dokumenty i nie
wszystkich Zamawiajacy wezwat do ich uzupelnienia rowniez nie ma zadnego znaczenia.
Sposbb realizacji przez wykonawcdéw natozonych na nich obowigzkéw nie moze bowiem
decydowaé¢ o skutecznosci ustanowienia danego obowigzku. Za$, fakt zaniechania
wezwania okreslonych wykonawcéw do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw nie wynika
ze zlamania przez Zamawiajgcego zasady réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej
konkurencji, ale byto wynikiem braku zabezpieczenia ze strony tychze wykonawcow swoich
ofert.

Bez znaczenia dla niniejszej sprawy jest okolicznos¢, iz Zamawiajacy podjat
czynnosci w kierunku wyjasnienia braku spornych certyfikatow i ich uzupetnienia po
otrzymaniu informacji przez Przystepujgcego. Wprowadzenie przepisem art. 181 ust. 1
ustawy Pzp uprawnienia do sktadania informacji o niezgodnej z przepisami czynnosci lub jej
zaniechaniu przez Zamawiajgcego, ma za zadanie zwrdcenie zamawiajacemu uwagi na
wadliwe czynnosci i mozliwos¢ ich sanowania. Fakt, iz Zamawiajacy nie uniewaznit
czynnosci pierwotnego wyboru oferty najkorzystniejszej nie oznacza zas, iz czynnos¢ ta
pozostata w mocy, bowiem poprzez dokonanie kolejnego wyboru jej skutki zostaly
zniweczone.

W tym miejscu warto rowniez zwrdci¢ uwage, iz Zamawiajacy stworzyt
Odwolujgcemu duze mozliwosci uzupetnienia spornych certyfikatéw, zadajac najpierw
wyjasnien, a potem wzywajgc do ich uzupelnienia, to spowodowato, iz Odwotujacy
faktycznie miat mozliwos¢ uzupetnienia brakujacych dokumentéw od dnia 13 kwietnia 2011 r.
do dnia 29 kwietnia 2011 r. Biorgc pod uwage fakt, iz Odwolujgcy ewentualnie nie wnosit 0
przediuzenie wyznaczonego i tak juz diugiego terminu, jak réwniez, ze Odwolujgcy nie
prébowat ewentualnie wykazag¢, iz zaniechanie uzupelnienia nie wynika z przyczyn lezacych
po jego stronie oraz fakt, ze ani w tresci wyjasnien, ani w tresci pisma, stanowigcego
odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego, Odwotujacy nie ztozyt oswiadczenia, iz oferowane

przez niego meble spelniajg wskazane przez Zamawiajgcego normy jakosciowe, z duzg
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dozg prawdopodobieAstwa pozwala stwierdzi¢, iz Odwotujacy zaoferowat przedmiot
zamowienia niezgodny z SIWZ. Jednakze podstawg do odrzucenia oferty Odwotujacego jest
juz sama okoliczno$¢ zaniechania dotaczenia do oferty zgdanych certyfikatow. Tym samym
zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp nalezy uznac¢ za
chybiony. Powyzsze stanowisko implikuje twierdzenie o bezzasadnosci zarzutu naruszenia
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia przepisow art. 46 ust. 4a oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp nalezato
oddalic z uwagi na treS¢ przepisu art. 180 ust. 2 ustawy Pzp i wynikajagce stamtad
ograniczenia w zakresie dopuszczalnosci wnoszenia odwotan w postepowaniach, w ktérych
wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach, wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9i 10 ustawy Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238), zaliczajgc do kosztow postepowania odwotawczego wpis od
odwotania w wysokosci 10.000,00 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika Zamawiajgcego w
kwocie 3.600,00 zi.

Przewodnicz acy:  ......oooviien i,
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