Sygn. akt: KIO 995/11

WYROK

Z dnia 23 maja 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Jolanta Markowska

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 maja 2011 r. przez wykonawce ,CONSUL" Sp. z 0.0.,
ul. Grodecka 39, 15-561 Biatystok w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Podlaski O $rodek Doradztwa Rolniczego, 18-210 Szepietowo

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza ,CONSUL" Sp. z o.0., ul. Grédecka 39, 15-561
Biatystok i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez ,CONSUL" Sp.

Z 0.0., ul. Grodecka 39, 15-561 Biatystok tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lom zy.

Przewodnicz acy:  .......cvceiiiiiiininnns



Sygn. akt: KIO 995/11
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Podlaski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Szepietowie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
zadanie: ,Zaprojektowanie i wykonanie systemu przeciwpozarowego systemu alarmowego
w Osrodku Szkoleniowym PODR Szepietowo”. Ogtoszenie o0 zamOwieniu zostato

zamieszczone w Biuletynie Zaméwieh Publicznych nr 1, poz. 66516 z dnia 6 kwietnia 2011 r.

Pismem z dnia 6 maja 2011 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze
oferty najkorzystniejszej zlozonej przez ,SPEC-POZ" Mankowski, Sredzinski, Spotka jawna.
Jednoczesnie poinformowat ,CONSUL" Sp. z 0.0. w Bialymstoku o odrzuceniu oferty tego
wykonawcy - na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamodwieh publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) w zwigzku z art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr
153, poz. 1503, z pdzn. zm.). W uzasadnieniu zamawiajgcy podal, ze wykonawca
w kosztorysie pomingt urzgadzenia akustyczne niezbedne do rozgtaszania alarmu i powotat
sie ha opinig rzeczoznawcy, wedtug ktorej powinny one by¢ integralng czescig kazdego

systemu.

~CONSUL" Sp. z 0.0. wniost odwotanie od czynnosci odrzucenia zlozonej przez
odwotujgcego oferty i wyboru oferty najkorzystniejszej ziozonej przez ,SPEC-POZ"
Mankowski, Sredzinski, Spétka jawna. Odwolujacy zarzucit w odwotlaniu naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisow:

1) art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. art. 10 ust. 1 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, poprzez odrzucenie oferty odwolujgcego ze wzgledu na to, ze jej
zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji,

2) art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 87 ust. 1 zd. 1 Pzp, poprzez nieréwne traktowanie
wykonawcow, przejawiajace sie wezwaniem wykonawcy ,SPEC-POZ" Mankowski
Sredzinski, Spotka jawna do zlozenia zestawienia materiatdbw, wobec zlozenia
przez tego wykonawce kosztorysu uproszczonego i nie wezwaniem odwolujgcego
do ztozenia takiego zestawienia, badz ztozenia wyjasnien w zakresie jego tresci,
jezeli zdaniem zamawiajgcego byto ono niepeine,

3) art. 87 ust. 1 zd. 2 Pzp, poprzez dopuszczenie ztozenia przez wykonawce ,SPEC-
POZ" Mankowski Sredzinski, Spotka jawna kosztorysu ofertowego, ktéry wobec
wczesniejszego ztozenia kosztorysu uproszczonego stanowi niedopuszczalne

dokonywanie zmiany w tresci oferty.



Odwotujacy wnidst o uchylenie czynnosci wyboru oferty ,SPEC-POZ" Mankowski
Sredzinski, Spétka jawna oraz uchylenie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego.

Zdaniem odwolujgcego, zamawiajgcy blednie przyjal, iz w przypadku oferty
odwotujgcego zachodzi podstawa do odrzucenia z mocy art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zwigzku
z art. 10 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Z tresci pisma zamawiajgcego
z dnia 6 maja 2011 r. informujgcego o odrzuceniu oferty odwotujacego, jak réwniez
zalgczonej do niego opinii rzeczoznawcy nie wynika, by opis zaoferowanej ustugi mogt
wprowadza¢ w btad w jakimkolwiek zakresie. Zamawiajacy wskazat, ze w zestawieniu
materiatdw przewidzianych do systemu sygnalizacji pozarowej brak jest urzadzen stuzacych
do alarmowania oséb znajdujacych sie w budynku, a zgodnie ze Specyfikacjg Techniczng
PKN-CEN/TS 54-14 System Sygnalizacji Pozarowej ,Czes¢ 14: Wytyczne planowania,
projektowania, instalowania, odbioru i konserwacji" urzgdzenia akustyczne do rozgtaszania
alarmu sg integralng czescig systemu, a kazdy alarm powinien byé ogtaszany, co najmnigj
za pomocg srodkow akustycznych (pkt 6.6.1.). Zdaniem odwotujgcego, okolicznos¢ ta nie
stanowi wprowadzania w btad co do skladnikbéw, sposobu wykonania, przydatnosci,
mozliwosci zastosowania lub innych istotnych cech oferowanej ustugi.

Odwotujacy przyznatl, ze nie wyrdznit w ww. zestawieniu materiatdbw sygnalizatoréw
akustycznych, bowiem sygnalizator akustyczny stanowi integralng czes$¢ centralki
sygnalizacji pozaru DF6000/2/P/EB/PL (poz. 2 zestawienia) i podobnie jak standardowo
umieszczony w niej akumulator zasilania awaryjnego, stanowigcy niezbedny element
systemu (pkt 6.8.3 Specyfikacja Techniczng PKN-CEN/TS 54-14 System Sygnalizacji
Pozarowej) nie zostat wyrdézniony w tym zestawieniu, jako niesamodzielny element systemu.
Odwolujacy wskazal, ze oferta ,SPEC-POZ" Mankowski, Sredzinski, Spotka jawna oraz
oferta wykonawcy Instalacje Elektryczne Projektowanie Wykonawstwo, Zbigniew Maglewski
w zalgczonych kosztorysach nie zawierajg tego elementu systemu (akumulatorow).

Odwotujacy zauwazyt dodatkowo, iz zalecenia zawarte w Specyfikacji Technicznej
PKN-CEN/TS 54-14 nie s obligatoryjne i nie majg mocy obowigzujacej. Specyfikacja ta nie
jest standardem projektowania systemow sygnalizacji pozarowej. Zawiera szereg tez, ktére
nie mogg zosta¢ przyjete. Stanowi tylko swego rodzaju poradnik dla projektantow i zostata
przeniesiona do grupy dokumentow technicznych - TS (por. referat pt. ,Zasady prowadzenia
przegladéw i obstugi technicznej instalacji urzadzeh przeciwpozarowych" aut. inz. mgr
Janusza Sawickiego z Centrum Naukowo-Badawczego Ochrony Przeciwpozarowej
w Jozefowie - str. 93 Tom XV broszury z Warsztatow dla specjalistow z branzy zabezpieczen
- ZACISZE '2007). Jedynie z mocy 8 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow,
innych obiektow budowlanych i terenéw (Dz. U. Nr 109, poz. 719) wynika odwotanie do

Polskich Norm w zakresie przeglgdéw technicznych i konserwacji urzadzen
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przeciwpozarowych. Inne przepisy, w szczegoélnosci dotyczace projektowania, nie wskazujg
na koniecznos¢ uwzgledniania w zakresie projektowania omawianych norm.

Odwotujacy podkreslit, ze zamawiajacy nie zadat zgodnosci systemu sygnalizacji
pozarowej z PKN-CEN/TS 54-14, ani tez nie okreslit sposobu rozgtaszania alarmu. W takiej
sytuacji system musi by¢ zaprojektowany i wykonany zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,
zasadami wiedzy technicznej i sztuki budowlanej.

Wedtug odwotlujgcego, stosowanie sygnalizatorow akustycznych do rozgtaszania
alarmu wymaga odpowiedniego przeszkolenia 0s6b przebywajgcych w budynku, co
w przypadku obiektow typu hotelowego nie jest praktycznie mozliwe. Rzeczg
niedopuszczalng jest automatyczne przyjmowanie w kazdym przypadku zalecen
nieobowigzujacej Specyfikacji Technicznej PKN-CEN/TS 54-14, bez choéby wstepnej analizy
postepowania na wypadek pozaru.

Ponadto, w swietle tresci pkt 1.2 formularza oferty odwotujacy ztozyt oswiadczenie,
ze w przypadku wybrania jego oferty, w ciggu 30 dni od zawarcia umowy przedtozy
zamawiajgcemu projekt instalacji uzgodniony z uprawnionym rzeczoznawcg pozarowym.
O ile zamawiajgcy miat watpliwosci co to tresci zlozonej oferty, to powinien zazgda¢ w trybie
art. 87 ust. 1 Pzp wyjasnien co do sposobu zapewnienia rozgtaszania akustycznego alarmu,
gdy tymczasem takich wyjasnien nie zadal. W przypadku uznania sporzgadzonego przez
odwotujgcego kosztorysu za niepetny - powinien wezwaé¢ go do zlozenia prawidtowego
kosztorysu ofertowego, tak jak uczynit to w stosunku do wykonawcy, ktérego oferta zostata
wybrana. Nie stosujgc tej samej miary do wszystkich wykonawcow zamawiajacy narazit sie
na zarzut nieréwnego ich traktowania.

Przy braku odwotania sie w siwz do Specyfikacji Technicznej PKN-CEN/TS 54-14,
zamawiajacy nie mogt postawi¢ zarzutu sprzecznosci oferty z trescig siwz.

Przypisanie kosztorysowi ofertowemu omawianego znaczenia uzasadnia¢c mogtoby
zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 87 ust. 1 Pzp, przez dopuszczenie do zmiany
tresci oferty wybranego wykonawcy, ktérego wezwat w trybie art. 87 ust. 1 do zlozenia
zestawienia materiatdw wobec ztozenia w ofercie kosztorysu uproszczonego. Tym samym
nastgpito uprzywilejowanie tegoz wykonawcy, ktory mogt dokona¢ uzupetnienia swojej oferty.
Odwolujacy takiej mozliwosci nie miat tylko dlatego, ze jego kosztorys ofertowy miat
odpowiednig do wymagan zamawiajgcego nazwe i obszerng, cho¢ zdaniem zamawiajgcego,

niepetng tresé.

Zamawiajacy ztozyt w dniu 20 maja 2011 r. odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst
0 oddalenie odwotania. Wskazal, ze elementem przedmiotu zamdwienia jest sygnalizacja
alarmu. Wszystkie, sposréd 14 ziozonych ofert (oprécz oferty odwotujgcego), zawierajg

w czesci kosztorysowej, jako oddzielny element — sygnalizatory akustyczne wewnetrzne
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w ilosci nie mniejszej niz 7 sztuk przewidziane do rozmieszczenia na wszystkich
kondygnacjach budynku wraz z odpowiednimi kablami ogniotrwatymi. Wspomniany przez
odwotujgcego sygnalizator akustyczny, bedacy czescig sktadowg centralki stuzy jedynie do
informowania jej obstugi i nie jest elementem alarmowym dla os6b zakwaterowanych
w budynku. Odnosénie zarzutu nieréwnego traktowania wykonawcow zamawiajacy wyjasnit,
ze tylko w przypadku oferty wybranej jako najkorzystniejsza miat watpliwosci, co elementow
oferowanego systemu, dlatego w trybie art. 87 ust. 1 Pzp zwrOcit sie o udzielenie przez
wykonawce wyjasnien. W odpowiedzi w dniu 5 maja 2011 r. wykonawca ztozyt szczegotowy
kosztorys.

Zamawiajgcy podniést ponadto, ze dotgczone do odwotania materialy sg jedynie
poréwnaniem roznych sposobdéw alarmowania (sygnalizatorow akustycznych i dzwiekowego
systemu ostrzegawczego) i nie wskazujg, ze system moze funkcjonowac¢ bez elementéw
alarmowych.

Zamawiajgcy ocenit, ze odwolujgcy $Swiadomie zaoferowat system niekompletny

i czyn ten zakwalifikowal, jako czyn noszacy znamiona nieuczciwej konkurencji.

Krajowa Izba Odwotawcza , uwzgledniajac dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone przez strony na rozprawie ustalita

i zwazyla, co nastepuje.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, iz odwotujacy wypetnia przestanki, okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp,
uprawniajgce do wniesienia odwotania oraz stosownie do art. 180 ust. 2 Pzp odwotujgcemu

przystuguje odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez tego wykonawce.

Stosownie do brzmienia art. 192 ust. 7 Pzp, Izba rozpoznata odwotanie w granicach

zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Izba nie rozpoznawata zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 87
ust. 1 zd. 2 Pzp, poprzez dokonanie zmiany w tresci oferty wykonawcy ,SPEC-POZ"
Mankowski, Sredzinski, Spétka jawna na skutek ztozenia przez wykonawce, w odpowiedzi
na wezwanie zamawiajgcego, szczegoOtowego kosztorysu ofertowego. lIzba uznata,
ze stosownie do brzmienia art. 180 ust. 2 Pzp, biorgc pod uwage wartos¢ zamdéwienia, ktora
jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp,

odwotujgcemu nie przystuguje odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. art. 10 ust. 1 ustawy

z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153,
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poz. 1503, z p6ézn. zm.), poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego ze wzgledu na to, ze jej
zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, I1zba uznata za uzasadniony. Potwierdzenie
sie powyzszego zarzutu nie mogto prowadzi¢ jednak do uwzglednienia odwotania. Stosownie
do tresci art. 192 ust. 2 Pzp lzba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisow ustawy, ktore miato lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamoéwienia. W przedmiotowym postepowaniu odrzucenie oferty odwotujgcego
nastgpito z zastosowaniem przez zamawiajgcego btednej podstawy prawnej, co w ocenie
Izby nie zmienia faktu, Zze oferta ztozona przez odwotujgcego i tak podlega odrzuceniu. I1zba
zwazyla, co nastepuje.

Przedmiotem prowadzonego przez zamawiajgcego postepowania 0 udzielenie
zamdwienia publicznego jest zaprojektowanie i wykonanie przeciwpozarowego systemu
alarmowego. Zamawiajacy nie okreslit w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
wymagan dotyczacych sposobu rozgtaszania alarmu. Zamawiajgcy podnosit na rozprawie,
ze z logiki" systeméw alarmowych wynika, ze do rozgtoszenia alarmu sa konieczne
sygnalizatory akustyczne (dzwiekowe), a zatem powinny by¢é one uwzglednione
w kosztorysie ofertowym skfadanym w ofercie.

W tresci specyfikacji nie zostaly okreslone réwniez wymagania wynikajgce ze
Specyfikacji Technicznej PKN-CEN/TS 54-14 System Sygnalizacji Pozarowej ,,Czes¢ 14:
Wytyczne planowania, projektowania, instalowania, odbioru i konserwacji". Zamawiajgcy nie
powotywat sie na ten dokument w tresci siwz. Dokument ten zawiera wytyczne, ktérymi
wykonawcy positkujg sie przy opracowywaniu projektow i wykonywaniu systemow
alarmowych. Ww. wytyczne nie stanowig jednak zrodta prawa. Zamawiajacy nie wskazat na
jakiej podstawie ww. dokument przywotany w informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego
ma obowigzywac¢ w tym postepowaniu. Warto zauwazy¢ przy tym, jak wskazat odwotujacy,
ze z punktu 6.6.1 ww. wytycznych wynika, ze rodzaj i sposéb alarmowania o0s6b
przebywajacych w budynku powinny by¢ zgodne z planem postepowania w razie alarmu
pozarowego. Zamawiajacy nie okreslit natomiast w tresci siwz, jaki plan postepowania
w razie alarmu bedzie obowigzywat w obiekcie po wykonaniu systemu.

Zamawiajgcy wyjasnit w toku rozprawy, ze oczekiwal zaoferowania rozwigzan
akustycznych i 13 wykonawcéw (oprécz odwolujgcego) zaoferowalo co najmniej 7 sztuk
sygnalizatorow dzwiekowych.

Oceniajgc tres¢ oferty odwolujacego w powyzszym zakresie, zamawiajacy w dniu 29
kwietnia 2011 r. zwrécit sie do eksperta o wydanie opinii 0 przedstawionym przez
odwotujacego w ofercie zestawieniu materialdw informujac, ze w zestawieniu tym brak jest
sygnalizatorow pozaru. Pan Wojciech P. w dniu 2 maja 2011 r. wydat opinie, w ktorej
wskazal, ze ,Zgodnie ze Specyfikacjg Techniczng PKN-CEN/TS 54-14 System Sygnalizacji

Pozarowej ,Cze$¢ 14: Wytyczne planowania, projektowania, instalowania, odbioru,

7



eksploatacji i konserwacji” wydang w maju 2006 r. przez Polski Komitet Normalizacyjny
(nr ref. PKN-CEN/TS 54-14:2006) urzadzenia akustyczne do rozgtaszania alarmu sag
integralng czescig systemu. W pkt 6.6.1 ww. Specyfikacji Technicznej jest sprecyzowane,
ze ,kazdy alarm powinien by¢ ogtaszany, co najmniej za pomocg srodkow akustycznych”.
W przedstawionym zestawieniu materialdw przewidzianych do wykonania systemu
sygnalizacji pozarowej brak jest jakichkolwiek urzadzen stuzgcych do alarmowania osob
znajdujgcych sie w budynku. W zwigzku z powyzszym prawidiowe zaprojektowanie
i wykonanie systemu sygnalizacji pozarowej na podstawie przedstawionego zestawu
materiatéw jest niemozliwe.”

Izba stwierdzita, ze w zestawieniu materiatbw nie zostaty ujete urzadzenia
sygnalizacyjne do rozglaszania alarmu. W pozycji 2 zestawienia materiatbw wykonawca
podat jedynie urzadzenie - centralka sygnalizacji pozaru DF6000/2/P/EB/PL. W toku
rozprawy odwotujgcy jednoznacznie oswiadczyt, ze ztozona przez niego oferta nie obejmuje
sygnalizatorow akustycznych do rozgtaszania alarmu. Stwierdzil, ze mozliwy jest sposob
rozgtaszania alarmu. za mocg glosu oséb lub przenosnych urzadzeh nagtasniajgcych
.Wskazat, ze skoro zamawiajgcy nie postawit wymagan w specyfikacji w tym zakresie, to
urzadzenia te nie stanowity przedmiotu zamowienia, a w zwigzku z powyzszym dotgczenie
ich do sytemu mogto nastgpi¢ po dodatkowych uzgodnieniach z zamawiajgcym, co do
planowanego sposobu rozglaszania alarmu. W ocenie odwotujacego, to charakter
dziatalnosci prowadzonej w obiekcie decyduje o sposobie rozgtaszania alarmu. Zdaniem
odwotujgcego, w hotelu tej wielkosci rozgtaszanie alarmu drogg akustyczng lub dzwiekowg
moze wywotywa¢ panike i dlatego nie jest zalecane. Wytacznie w wiekszych hotelach
obowigzuje rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 7 czerwca 2010r.
w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw i innych obiektéw budowlanych i terendw,
ktére nakazuje stosowanie w nich dzwiekowych systeméw DSO — Dzwiekowego Systemu
Ostrzegania, tj. za pomoca komunikatow gtosowych przez gtosniki. Odwotujgcy wyjasnit
réwniez, ze sygnalizator znajdujacy sie w centralce powiadamia obstuge systemu, a obstuga
ta jest zobowigzana dalej rozgtosi¢ alarm do uzytkownikow obiektu.

Jak wynika z wyjasnien zlozonych zaréwno przez zamawiajgcego jak i odwotujgcego,
system alarmowy ma wykryé zagrozenie pozarowe i ostrzec przed pozarem. Sposob
rozgtaszania stanowi etap sygnalizacji alarmu do uzytkownikédw obiektu i jest on czescig
skltadowg catego systemu alarmowego.

Jak wynika z definicji zawartych w normie PN-ISO 8421-3 - Ochrona
przeciwpozarowa, wykrywanie pozaru i alarmowanie — terminologia, pkt 3.1.3 - system
automatycznej sygnalizacji pozarowe] jest to system sygnalizacji pozarowej zawierajacy
elementy do automatycznego wykrywania pozaru, inicjowania alarmu i innych stosownych

dziatan, zgodnie z pkt 3.1.1 - alarm pozarowy jest to ostrzezenie 0 pozarze inicjowane przez
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osobe lub urzadzenie automatyczne, pkt 3.1.21 wskazuje, ze system sygnalizacji pozarowej
jest to kombinacja elementow do wywotywania akustycznie i/lub optycznie i/lub inaczej
postrzeganego alarmu pozarowego. System moze réwniez inicjowa¢ inne dziatania
pomocnicze, a zgodnie z pkt 3.1.19 — urzadzenie sygnalizacyjne pozarowe, alarmowe to
urzadzenie nie bedace czescig centrali sygnalizacji pozarowe] uzywane do ostrzegania
przed pozarem, np. sygnalizator akustyczny lub sygnalizator optyczny.

Oceniajgc tres¢ wymagan siwz co do sposobu rozgtaszania alarmu Izba stwierdzita,
ze zamawiajacy nie wskazat tego sposobu. W Swietle tresci siwz wykonawcy mogli
zaoferowa¢ zatem rbézny sposoOb rozgtaszania alarmu, gdyz wymaganie zaoferowania
wytacznie urzadzeh akustycznych do rozgtaszania alarmu jest nieuprawnione.

W zlozonej przez odwotujgcego ofercie, biorgc pod uwage zaréwno tre$¢ zestawienia
materiatow, jak i wyjasnienia ztozone przez odwotlujgcego na rozprawie, brak jest informacji
odnosnie zaoferowanego sposobu rozgtaszania alarmu. Odwolujacy nie zaoferowat zadnych
urzadzen do rozgtaszania alarmu. Uznajac, ze przeciwpozarowy system alarmowy powinien
przewidywac¢ sposob rozgtaszania alarmu, to brak jego zaoferowania stanowi niezgodnosé
tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Brak ten nie moze
podlega¢ uzupetnieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, poniewaz uzupetnienie to
prowadzitoby do istotnej, a zatem niedopuszczalnej w swietle art. 87 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 Pzp
zmiany w tresci oferty. Z uwagi na powyzsze, oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zamawiajacy odrzucajgc oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp
zastosowat bledng kwalifikacje prawng co do podstawy odrzucenia oferty. W ocenie Izby,
w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego brak jest podstaw do uznania, ze ziozenie
oferty przez odwotujacego stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w art. 10
ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ww. ustawy
czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie towaréw lub ustug albo jego brak,
ktére moze wprowadzi¢ klientbw w bigd co do pochodzenia, ilosci, jakosci, skiadnikéw,
sposobu wykonania, przydatnosci, mozliwosci zastosowania, naprawy, konserwacji lub
innych istotnych cech towaréw albo ustug, a takze zatajenie ryzyka, jakie wigze sie
Z korzystaniem z nich. Jak wskazal Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 3 czerwca 2009 r. sygn.
akt IV CSK 61/09 ,Ochronie na podstawie art. 5 i 10 ustawy z 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji [...] podlega okreslone oznaczenie. Granicg zgdan poszkodowanego
jest zdolno$¢ odrozniajgca zwigzana z wykorzystywanym oznaczeniem lub znakiem
towarowym.” W wyroku z 19 grudnia 2007 r. sygn. akt IX Gc 201/07 Sad Okregowy
w Poznaniu stwierdzit, ze ,Zakaz uzywania nieprawdziwych oznaczen towarow, ktéry mozna
wywies¢ z art. 10 ust. 1 u.z.n.k. rozcigga sie takze na oznaczenia mogace myli¢ nabywce,

chociazby nie byly one falszywe. Mogacym myli¢ nabywce sg te oznaczenia, ktdre on
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odbiera niewlasciwie, oznaczenia, ktére sg dwuznaczne, albo tak skonstruowane, by mylié.
Za mylacg mozna uzna¢ prawdziwg informacje o cechach produktu wéwczas gdy stwarza
ona mylgca sugestie co do jego cech. O tym czy oznaczenie wprowadza w bigd klienta,
decyduje caloksztalt okolicznosci, w jakich towar dociera do nabywcy. Z reguly trzeba wzig¢
pod uwage ogodlne wrazenia, jakie okreslone napisy i oznaczenia wywierajg na nabywcy
danego towaru.” Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 24 listopada 2006 r. wskazat
natomiast, ze ,Ochrona przewidziana w art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji obejmuje wszelkie oznaczenia indywidualizujgce towar,
w szczegolnosci znak towarowy, firme przedsiebiorstwa, stosowane symbole i grafike,
a takze charakterystyczng kolorystyke i ksztalt opakowania, ktére to cechy wywotujg dla
uczestnikbw rynku jednoznaczne skojarzenia z okreslonym przedsiebiorcg i ogolnym
obrazem znaku wyr6zniajgcego, nie dostrzegajac jego skladowych elementow.” Izba
podzielajac powyzsze poglady orzecznictwa stwierdzita, ze przestanki uznania, iz oferta
odwotujgcego zawiera oznaczenia towaru lub ustugi wprowadzajgce w blad zamawiajacego
nie znajdujg zadnego potwierdzenia w jej tresci. Dodatkowo nalezy podkresli¢,
ze zamawiajacy nie przedstawit uzasadnienia na potwierdzenie wlasnego stanowiska

W powyzszym zakresie.

Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow w zwigzku z zaniechaniem wezwania odwotujacego do ztozenia
zestawienia materialtdw w trybie art. 87 ust. 1 Pzp. Przepis ten ma zastosowanie bowiem
w sytuacji, gdy tres¢ oferty w danym zakresie jest niejednoznaczna lub budzi watpliwosci.

W pkt V ppkt 9. 2 siwz zamawiajacy wymagat zalgczenia do oferty kosztorysu
ofertowego. W pkt VI ppkt 6 zamawiajacy podat ze ,Cena okreslona w ofercie jest cena
ryczaltowg i musi by¢ skalkulowana w sposéb jednoznaczny, bez podziatu na wartosci
zalezne od wielkosci zamowienia oraz zawiera¢ koszty wykonania wszystkich pozycji jakie
zostaly zamieszczone w przedmiarze rob6t oraz inne koszty towarzyszace wykonaniu
przedmiotu zamowienia, ktérych poniesienie bedzie niezbedne do catkowitego i nalezytego
wykonania tego przedmiotu zamowienia.” Ponadto, w odpowiedzi na pytanie nr 5 z dnia 13
kwietnia 2011 r. ,W siwz w pkt VI punkt 6 jest mowa o przedmiarze rob6t — takowy nie zostat
udostepniony na stronie zamawiajgcego. Prosimy o udostepnienie tego dokumentu.”
zamawiajacy wskazat, ze ,Przedmiar robét, o ktébrym mowa w SIWZ nalezy przygotowac we
wilasnym zakresie, bedzie on stuzyt wykonawcy do przygotowania kosztorysu ofertowego.”
Zamawiajgcy pozostawit zatem wykonawcom dowolnos¢ w zakresie ksztaltu oraz sposobu
opracowania kosztorysu ofertowego, a wobec tego nie mogt wymagac na etapie oceny ofert,
aby kosztorys spetniat okreslone wymagania co do tresci, ktére nie zostaty w siwz w ogodle

przedstawione.
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Odwotujacy ztozyt w ofercie szczegdlowy kosztorys ofertowy (str.22 - 24 oferty)
i Zestawienie materiatow (str. 25 oferty). Tre$¢ ww. kosztorysu i zestawienia materialow
zawartych w ofercie odwotujgcego nie budzi jakichkolwiek watpliwosci, jest jasna i czytelna.

W ocenie Izby, nie bylo zatem podstaw do zastosowania trybu art. 87 ust. 1 Pzp
wobec oferty odwotujacego - wezwania do wyjasnienia tresci oferty co do zakresu
przedstawionych w ww. dokumentach materiatdbw do zaprojektowania i wykonania systemu
alarmowego. Kosztorys wykonania prac stanowi element oferty w sensie merytorycznym,
okreslajac przedmiot zamoéwienia zaoferowanego przez wykonawce. Nie jest to dokument,
ktory podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, a ponadto, skoro tres¢ oferty
w powyzszym zakresie nie budzi watpliwosci, nie bylo podstaw do zastosowania przepisu
art. 87 ust. 1 Pzp.

W swietle powyzszego nie mozna uznac, ze zaniechanie dokonania w postepowaniu
czynnosci wezwania odwolujgcego do zlozenia wyjasnieh w trybie art. 87 ust. 1 Pzp
w zakresie zlozonego w ofercie odwotujgcego zestawienia materialdw stanowi naruszenie
art. 7 ust.1 Pzp.

Zauwazy¢ nalezy, ze wykonawca ,SPEC-POZ" Mankowski, Sredzinski, Spotka jawna
zlozyt w ofercie kosztorys uproszczony (str. 8 oferty) i w tym zakresie zamawiajacy w dniu 28
kwietnia 2011 r. wezwat wykonawce do dostarczenia wykazu materiatdw (ilosci czujek,
sygnalizatorow, listew, przewoddw itp.) wraz z cenami jednostkowymi powolujac sie na art.
87 ust. 1 Pzp w zwigzku z tym, ze do oferty zostat zatlaczony kosztorys ,zbyt uproszczony”
oraz ,Na jego podstawie nie jest mozliwe ustalenie ilosci materialdbw przewidzianych do
zamontowania w systemie”. Wykonawca ztozyt szczegdtowy kosztorys zawierajacy
zestawienie materiatow, jednak nie stanowi to zmiany tresci oferty, a jedynie
uszczegoétowienie kosztorysu ztozonego w ofercie. Takiego uszczego6towienia nie wymagat

natomiast kosztorys ztozony w ofercie odwotujgcego.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie i orzekla, jak w sentencji, na podstawie
art. 192 ust. 1 Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z 8 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
Izba nie uwzglednita rachunku przediozonego przez zamawiajgcego — jako uzasadnionych
kosztébw reprezentacji strony, z uwagi na fakt, ze wskazana w rachunku osoba nie

wystepowata na rozprawie w charakterze petnomocnika strony.

Przewodnicz acy:  .......cooeiiiiiiiinnnns
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