Sygn. akt: KIO 1016/11

WYROK
z dnia 24 maja 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Rzo Aca

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 maja 2011 r. przez wykonawce
Budownictwo, Architektura i Nieruchomo  $ci ,BARIN” Sp. z 0.0., Bielany Wroclawskie

ul. Szwedzka 5a, 55-040 Kobierzyce w postepowaniu prowadzonym przez Polsk g Agencj e

Zeglugi Powietrznej, ul. Wie zowa 8, 02-147 Warszawa ,

przy udziale wykonawcy PROCHEM S.A., ul. Pow azkowa 44c, 01-797 Warszawa
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

Zamawiajacego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Budownictwo, Architektura i
Nieruchomo $ci ,BARIN” Sp. z o0.0., Bielany Wroctawskie ul. Szwe dzka b5a,
55-040 Kobierzyce i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 ziotych 00
groszy (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce Budownictwo, Architektura i Nieruchomo  $ci ,BARIN” Sp. z o0.0,,
Bielany Wroctawskie ul. Szwedzka 5a, 55-040 Kobierz yce, tytulem wpisu od

odwotania,



2.2. zasgdza od wykonawcy Budownictwo, Architektura i Nieruchomo sci ,BARIN”
Sp. z o.0., Bielany Wroctlawskie ul. Szwedzka 5a, 55 -040 Kobierzyce na rzecz
Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej, ul. Wie zowa 8, 02-147 Warszawa kwote
3.600 zlotych 00 groszy (stownie: trzy tysigce ztotych zero groszy), stanowigcq
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ..cooiiiiiiii



Sygn. akt: KIO 1016/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Polska Agencja Zeglugi Powietrznej, ul. Wiezowa 8, 02-147
Warszawa (dalej: ,zamawiajgcy”) - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t. j.
Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie dokumentacji projektowo - kosztorysowej

dla budowy TWR Poznan wraz z infrastrukturg techniczno —administracyjna.

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 5 maja 2011 r. zamawiajacy, w formie faksu, zawiadomit wykonawcow, w tym
wykonawce - Budownictwo, Architektura i Nieruchomosci ,BARIN” Sp. z o0.0., Bielany
Wroctawskie ul. Szwedzka 5a, 55-040 Kobierzyce (dalej: ,odwotujacy” lub ,Barin”) o wyborze
oferty najkorzystniejszej za ktérg uznano oferte wykonawcy - PROCHEM S.A., ul
Powazkowa 44c, 01-797 Warszawa (dalej: ,przystepujacy” lub ,Prochem”). Zamawiajacy
ofercie najkorzystniejszej przyznat tgcznie 100 pkt. Oferta odwotujgcego uzyskata tgcznie
80,66 pkt.

W dniu 16 maja 2011 r. Barin wniést odwotanie od czynnosci zamawiajgcego
polegajacej na wyborze oferty Prochem jako najkorzystniejszej. Odwotujgcy wnosit o
powtérne przeprowadzenie postepowania, dotyczacego wyboru najkorzystniejszej oferty, po
uwzglednieniu argumentéw zawartej w tresci odwotania oraz o zwrot kosztéw uiszczonego

wpisu oraz zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy wskazywal, Ze jego zdaniem w trakcie
procedury badania i oceny ofert zamawiajacy nie zachowat nalezytej starannosci w ocenie
zaréwno strony formalno-prawnej jak i merytorycznej przediozonej oferty Prochem. Gdyby
starannos¢ taka zostala dochowana, oferta Prochem zastalaby odrzucona z powodu
niespetienia warunkdw, okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej:
,Siwz” lub ,specyfikacja”).

1) W ocenie odwolujacego, zamawiajacy nie dokonat w sposob wnikliwy oceny spetiania
przez Prochem warunku nr 2 wskazanego w siwz, tj. w zakresie posiadania niezbednej
wiedzy i doswiadczenia. Barin podnosit, ze przedstawione przez Prochem referencje

dotyczace projektu dotyczacego Urzedu Dzielnicy Warszawa — Mokotéw nie
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2)

3)

potwierdzajg spelnienia warunku udziatlu w postepowaniu. Zgodnie z wymaganiami,
okreslonymi w warunku 2 siwz wykonawca powinien zrealizowa¢ dokumentacje
projektowa budynku lub obiektu budowlanego o kubaturze nie mniejszej niz 3000 m*
oraz wysokosci nie nizszej niz 30 m. W zalgczonej przez przystepujacego referencji
okreslono wysokos¢ budynku na 24,85 i 33,55 m od poziomu terenu. Wskazywat, ze na
oficjalnej stronie internetowej Prochem pokazano wizualizacje obiektu, ktérego
referencije  dotyczg  (http://www.prochem.com.pl/UserFiles/Imaae/referencie/ratusz
Dzielnica Mokotow.jpg). W opinii odwolujacego z analizy zamieszczonej wizualizacji
wynika, ze praktycznie caty budynek ma wysokos¢ nieprzekraczajaca 24,85 m. Jedynie
niewielka czes$¢ budynku, bedaca dominantg architektoniczng o funkcji klatki schodowej,
zwienczonej $wietlikiem przekracza okreslong w siwz minimalng wysokosé¢ 30 m.
Odwotujacy podkreslat, ze wydzielenie pozarowe klatki schodowej i zespotu wind nie
spowoduje uznania tej czesci budynku za mogacy samodzielnie funkcjonowaé budynek
lub obiekt budowlany. Klatka schodowa petni bowiem funkcje pomocnicza i nie realizuje
podstawowych administracyjno-biurowych funkcji obiektu. W zwigzku z powyzszym, w
ocenie Barin, przediozone referencie Prochem nie potwierdzajg spetniania przez tegoz
wykonawce warunku wskazanego w pkt. 2 siwz.

Kolejno odwotujacy podnosit, ze oferta Prochem powinna zosta¢ odrzucona, jako
niezgodna z warunkami podanymi w specyfikacji a takze w zwigzku z wyjasnieniami
tresci siwz z dnia 31 stycznia 2011 r. Odwotujacy wyjasnial, ze wedtug pkt. 111.1 Opisu
szczegoOtowego zawartego w siwz, dostepna wysokos¢ obiektu wg mapy rejestrowej
lotniska to okolo 36 metrow nad poziomem terenu. Zdaniem Barin oznacza to, ze
zgodnie z dostepng (w trakcie wizji lokalne]) Dokumentacjg Rejestracyjng Lotniska
Poznan, poziom powierzchni poziomej wewnetrznej wynosi 135,00 m nad poziomem
morza (m npm) (przy uwzglednieniu wysokosci terenu lokalizacji = 0k.100,00 m npm). W
zwigzku z tym, zgodnie z ww. dokumentacjg maksymalna dostepna wysokos¢ obiektu
moze wynosi¢ ok. 35 m od poziomu terenu (135 m npm). Natomiast w projekcie
Prochem na rysunku Nr 6 ,Przekréj A-A" podano wysokosé obiektu 35,70 m, bez
uwzglednienia wysokosci kopuly radaru (wyraznie narysowanej na tym rysunku).
Odwolujacy wyjasnial, ze zgodnie z odpowiedzig podang w pismie zamawiajgcego z
dnia 31 stycznia 2011 r., nalezato przyja¢ wysokos¢ koputy radaru - $rednica kopuly to
ok.8 m. W zwigzku z tym faktyczna wysokos$¢ obiektu wg projektu Prochem wynosi:
35,70 + 8,00 = 43,70m, (czyli 143,70 m npm). Zdaniem odwolujgcego oznacza to, ze
oferta przystepujacego jest niezgodna z wymaganiami siwz, a takze z obowigzujgcymi
przepisami prawa.

Barin wskazywat takze, ze komisja przetargowa dokonata réwniez, blednej oceny oferty

przystepujacego w kryterium Fk1, dotyczacej stosunku sumy powierzchni szyb na sali
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operacyjnej do sumy powierzchni przekrojow pionowych stupkéw konstrukcyjnych
kopuly wiezy. Odwolujacy podnosit, ze w ofercie Prochem stosunek powierzchni szyb
do sumy powierzchni stupkéw pionowych wynosit 14,4. W tabeli na str. 6 ogtoszenia o
wyborze najkorzystniejszej oferty zawarto liczbe pkt. w kryterium funkcjonalnosci - liczba
punktow wynosi 20. W ocenie odwotujgcego otrzymanie liczby 20 punktow jest
uwarunkowane otrzymaniem liczby ,0" jako wyniku dzielenia powierzchni szyb przez
powierzchnie przekroju pionowego stupkéw pionowych. W ofercie Prochem wynik
powyzszego ilorazu wynosi 14,4 - a to oznacza, ze nie zostal speilniony warunek
przyznania przystepujacego 20 pkt. w procedurze wytonienia najkorzystniejszej oferty w

przetargu w ramach oceny kryterium funkcjonalnosci Fk1 - poniewaz nie wyniést on ,0".

W dniu 15 maja 2011 r. odwolujacy za pomocq faksu przekazal zamawiajgcemu

kopie niniejszego odwotania.

W dniu 16 maja 2011 r. zamawiajacy, w formie elektronicznej oraz faksowej, przestat
kopie ww. odwotania wykonawcom uczesthiczacym w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 19 maja 2011 r. w formie pisemnej zgloszenie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego ztozyt wykonawca Prochem, natomiast po stronie
odwotujgcego - Biuro Projektow Architektonicznych i Budowlanych A i B Sp. z o.0., ul.
Pereca 21, 00-958 Warszawa (dalej: ,A i B”). Strony potwierdzity na posiedzeniu Izby, Ze

otrzymaty kopie ww. zgtoszen.

Pismem z dnia 23 maja 2011 r. zlozonym na rozprawie zamawiajgcy odpowiedziat na

odwotanie, w ktérym wnosit m. in. o oddalenie odwotania jako bezzasadnego .

Uwzgledniajac dokumentacj @ postepowania o0 udzielenie zamdwienia
przedstawion g przez zamawiaj gcego na rozprawie oraz stanowiska i o $wiadczenia

stron oraz uczestnika post epowania zto zone na rozprawie, Izba ustalita, co nast epuje.

1)

W specyfikacji w czesci V w pkt.1 ppkt. 2 — Warunek nr 2 — zamawiajgcy wskazal, ze
wykonawca winien posiada¢ wiedze i doswiadczenie. W opisie sposobu dokonania oceny
spetnienia ww. warunku zamawiajacy sprecyzowal, ze wykonawca musi wykazaé, iz w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia

dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat co najmniej 1 (jedng) ustuge polegajaca na
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wykonaniu projektu architektonicznego wartosci nie mniejszej niz 500 000,00 zt brutto
(piecset tysiecy) a projekt ten dotyczyt nowego budynku lub obiektu budowlanego o
kubaturze 3000 m® i wysokosci min. 30 m, o wartosci inwestycji min. 10.000.000,00 zt brutto
(dziesie¢ milionéw ztotych).

Postanowieniami rozdzialu VI w pkt. 1 ppkt. 1.1 i 1.2 zamawiajacy w celu
potwierdzenia warunku udziatu w postepowaniu zgdat od wykonawcéw przedtozenia wykazu
wykonanych ustug w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem skfadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie — z podaniem przedmiotu ustugi,
dat wykonania, odbiorcbw - zgodnie z zalgcznikiem nr 6 wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie ustug wskazany w wykazie.

W ofercie Prochem w wykazie ustug (str. 6 oferty) wykonawca w celu potwierdzenia
spetnienia ww. warunku udzialu w postepowaniu postuzyt sie ustugg polegajacg na
wykonaniu projektu architektonicznego nowego budynku o kubaturze 98.688,7 m?® i
wysokosci 33,55 m od poziomu terenu. Warto$¢ inwestycji: 162.000.000,00 zt. Opracowanie
kompleksowej dokumentacji projektowej (ztozonej z projektu budowlanego wykonawczego).
Zgodnie z trescig wykazu zleceniodawcg ww. ustugi byt Burmistrz Dzielnicy Mokotow Miasta
Stolecznego Warszawa, ul. Rakowiecka 25/27, 02-517 Warszawa. W referencji z dnia 21
stycznia 2011 r. wskazano, ze wykonana dla siedziby Urzedu Dzielnicy Mokotéw
dokumentacja projektowa obejmowata nastepujgce opracowania budynku: 6 kondygnaciji
nadziemnych, posrednia kondygnacja techniczna, 2 kondygnacje podziemne, wysokos¢

budynku 24,85 m, 33,55 m od poziomu terenu.

2)

W programie funkcjonalno — technicznym dla obiektu wiezy kontroli ruchu lotniczego
wraz z infrastrukturg techniczno — administracyjng stanowigcym zatgcznik do szczegdtowego
opisu przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 1 do siwz) w czesci lll — opis szczegdtowy
obiektu — w pkt. 1 ,Wieza TWR” zamawiajacy wskazat, ze dostepna wysokos¢ obiektu wg
mapy rejestrowej lotniska: okoto 36 metréw nad poziomem terenu.

W pkt. 1 ,Opis przedmiotu zamowienia” w ppkt 1.2 zamawiajgcy sprecyzowal, ze
zakres przedmiotu zamdéwienia obejmuje uzyskanie w imieniu zmawiajagcego prawomocnej
decyzji na realizacje inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego, zgodnie z ustawg z
dnia 12 lutego 2009 r. o szczegodlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie lotnisk uzytku publicznego wraz ze wszystkimi niezbednymi uzgodnieniami i

opiniami wymaganymi odrebnymi przepisami.

W pismie z dnia 31 stycznia 2011 r. stanowigcym wyjasnienia do specyfikacji

zamawiajacy w pkt. 1 zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie wykonawcy wskazal, ze
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dopuszczalna wysokos¢ obiektu dla mapy rejestrowej lotniska to 36 m nad poziomem terenu.
Ponadto wyjasnit, ze poziom operacyjny wiezy powinien znajdowac sie na takiej wysokosci
aby umozliwi¢ kontrolerowi petng obserwacje pola wzlotow wraz z ptytg postoju samolotéw.
Przekroczenie ww. wysokosci wymaga uzyskania zgdéd stosownych urzedéw zgodnie z
obowigzujacymi przepisami i jest to mozliwe. Nastepnie zamawiajagcy odestat do
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003 r. w sprawie, warunkéw jakie
powinny spetniaC obiekty budowlane oraz naturalne w otoczeniu lotniska (Dz. U. z 2003 r.,
Nr 130, poz. 1192) oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003 r. w
sprawie sposobu zgtaszania oraz oznakowania przeszkod lotniczych (Dz. U. z 2003 r., Nr
130, poz. 1193). Srednica radaru to ok. 6 m. Srednica kopuly to ok. 8 m. Urzadzenia i
systemy radiokomunikacyjne przewiduje sie do zamontowania na podestach i uchwytach

roboczych wokaot trzonu wiezy.

W zatgczniku nr 1 do siwz — Szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia w pkt. 3 oraz
w zatgczniku nr 2 — Istotnych postanowien umowy — w pkt. 3 zamawiajacy podat m. in.
.Zamawiajacy dopuszcza zmiane rozwigzan konstrukcyjno — materialowych i
architektonicznych zawartych we wstepnej koncepcji po uzgodnieniu ich przez Wykonawce z

Zamawiajacym”.

Pismem z dnia 14 lutego 2011 r. zamawiajacy dokonat modyfikacji siwz w ten sposob,
ze w zalgczniku nr 1 do siwz — SzczegoOtowy opis przedmiotu zamowienia — na kohacu pkt. 3
oraz odpowiednio w zalgczniku nr 2 — Istotnych postanowienn umowy — na konhcu pkt. 3 po
zdaniu: ,Zamawiajacy dopuszcza zmiane rozwigzan konstrukcyjno — materiatowych i
architektonicznych zawartych we wstepnej koncepcji po uzgodnieniu ich przez Wykonawce z
Zamawiajagcym” dodano zdanie o tresci: ,Zmiany nie moga dotyczy¢ elementow, ktore

stanowity kryterium oceny ofert”.

Izba ustalita, ze w projekcie Prochem na rysunku Nr 6 ,Przekréj A-A" (str. 58 oferty)

wskazano, ze wysokos¢ wiezy wynosi 35,70 m.

3)

W pkt. 1 czesci XIV siwz zamawiajacy opisat kryteria oceny ofert oraz wskazat ich
range w ocenie w ten sposob: Nr 1 - cena brutto - 60 %, Nr 2 - Funkcjonalnos¢ koncepcji —
40 %.

W pkt. 2 ww. czesci siwz w ppkt b) zamawiajgcy wskazatl, ze w kryterium

»funkcjonalnosci koncepcji” (Fk) zostanie zastosowany wzor:



Ocena punktowa (FK) = Fk 1 + Fk 2 + Fk 3 (suma punktow uzyskanych w

poszczegodlnych podkryteriach.

Zamawiajacy wyjasnit, ze kryterium ,funkcjonalnos¢ koncepcji” bedzie oceniat na
podstawie podkryteriow, m. in.:
Fk 1 — jest to stosunek sumy powierzchni szyb na Sali operacyjnej do sumy

powierzchni przekrojéw pionowych stupkéw konstrukcyjnych koputy wiezy.

Zamawiajgcy wskazat, ze ww. podkryterium zostanie zastosowany wzor:

Ocena punktowa (Fk 1) = stosunek powierzchni podany w ocenianej

ofercie/najwiekszy stosunek sposrdd ocenianych ofert) x 20 pkt.

Zamawiajgcy w specyfikacji sprecyzowat, ze w przypadku gdy wykonawca w ofercie
poda wartos¢ O (stownie: zero) dla sumy powierzchni przekrojow pionowych stupkow

konstrukcyjnych to otrzyma maksymalng liczbe punktéw (20 pkt.) w podkryterium Fk 1.

Izba ustalita, ze wykonawca Prochem w ofercie (str. 3) zaoferowat wykonanie
dokumentacji projektowej z zastosowaniem nastepujgcych parametréw, tj. stosunek sumy
powierzchni szyb na Sali operacyjnej do sumy powierzchni przekrojow pionowych stupkéw
konstrukcyjnych koputy wiezy — 14,4. Zamawiajacy wyliczajgc punkty w niniejszym kryterium

przyznat ofercie przystepujacego — 20 pkt.

Uwzgl edniaj ac powy zsze Izba zwa zyla, co nast epuje:

Na wstepie Izba stwierdza, ze nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w
zwigzku z tym, iz nie zostala wypelniona Zzadna z przestanek negatywnych,
uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2
ustawy Pzp, jak réwniez stwierdzita, ze wypelniono przestanki istnienia interesu
odwotujacego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody

w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Kolejno Izba odniosta sie do skutecznosci przystgpienia do postepowania po
odwotawczego po stronie odwotlujgcego wykonawcy A i B, wskazujac, ze zgtaszajacy
przystapienie do postepowania odwotawczego nie wypetnit prawidtowo przestanek zawartych
w art. 185 ust. 2 Pzp, wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze nie przystgpit skutecznie do

postepowania odwotawczego po stronie odwolujacego.



Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od daty otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystapienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej lub elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyla sie

zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszacemu odwotanie.

W powyzszym przepisie ustawy ustawodawca jasno wskazat, ze dla skutecznego
przystgpienie do postepowania odwolawczego wymagane jest nie tylko zgloszenie
przystapienia w odpowiednim terminie oraz w odpowiedniej formie ale przede wszystkim
posiadanie interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej dany
wykonawca przystepuje. W ocenie Izby wykonawca A i B nie legitymuje sie posiadaniem

interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ odwotujacego.

Z ustalen Izby wynika, ze A i B zostat skutecznie wykluczony z przedmiotowego
postepowania, a jego oferta odrzucona, z uwagi na niewykazanie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, bowiem wykonawca w zakresie
stwierdzenia bezprawnosci ww. czynnosci zamawiajgcego nie skorzystat z przystugujacego
mu srodka ochrony prawnej w postaci odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.
Tym samym za nieuprawnione nalezy uznac¢ stanowisko A i B, ktory w celu wykazania
interesu w uzyskania rozstrzygniecia na korzyS¢ odwotujgcego podnosit, ze w przypadku
rozstrzygniecia odwotania na korzys¢ Barin, ponowne przeprowadzenie czynnos$ci badania i
oceny ofert, moze doprowadzi¢ do przywrdcenia do postepowania wykonawcy A i B, a w
konsekwencji rowniez do wyboru jego oferty najkorzystniejszej. Izba wskazuje, ze nawet w
przypadku uwzglednienia zarzutébw odwotania zamawiajacy wykonujac wyrok Izby
zobligowany bytby co prawda do dokonania ponownego badania i oceny ofert ale jedynie z

uwzglednieniem oferty odwolujacego.

Nastepnie Izba odniosta sie do twierdzen zamawiajgcego, zawartych w zaréwno w
odpowiedzi na odwotanie, jak réwniez prezentowanych na rozprawie, ktéry podnosit, ze w
niniejszym odwotaniu brak jest precyzji w odniesieniu do zaskarzonych czynnosci
zamawiajgcego dotyczacych: wyboru, jako najkorzystniejszej oferty Prochem, zaniechania
odrzucenia tej oferty oraz bitednej oceny oferty ww. wykonawcy w podkryterium Fk 1.
Zamawiajacy zarzucal, ze odwotujacy nie wskazat réwniez, ktore z przepiséw prawa zostaty

naruszone, a takze, ze w odwotaniu braku jest réwniez wskazania okolicznosci prawnych
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uzasadniajgcych wniesienie odwotlania, i de facto przedstawienia zarzutow i okreslenia
zgdania, ktére dotyczytoby bezposrednio wytonionego wykonawcy. W ocenie zamawiajacego
odwotanie nie spetnia wymogow okreslonych art. 180 ust. 3 ustawy i jako nieskuteczne

powinno zosta¢ oddalone.

Izba wskazuje, ze niespornym jest, ze stusznym jest twierdzenie, iz zarzut to zespoét
okoliczno$ci faktycznych i prawnych - w postepowaniu o udzielenie zaméwienia - czynnosc
lub zaniechanie zamawiajacego oraz ich uzasadnienie faktyczne i prawne. Jednak w
przedmiotowym przypadku nie mamy doczynienia ze wskazang powyzej sytuacja.

W odwotaniu Barin, co prawda nie powotat konkretnych przepisow Pzp, ktére zostaly
jego zdaniem naruszone, ale z tresci odwofania jasno wynikajg okreslone okolicznosci
zarowno faktyczne jak i prawne na ktére powotuje sie wykonawca w zwigzku z zachowaniem
sie zamawiajgcego. Nie budzacym watpliwosci jest, ze samo powotanie sie w tresci
odwotania na artykut ustawy nie tworzy zarzutu, ktéry powinien zosta¢ zmaterializowany, tj.
dookreslony w konkretnym stanie faktycznym. W przedmiotowym przypadku odwotujacy
bezsprzecznie wskazat w jaki sposdb jego interes zostat naruszony, tj. podat okolicznosciach
i konkretne zachowanie zamawiajgcego. Jezeli zas chodzi o zadania sformutlowane przez
odwotujacego w odwotaniu to wskaza¢ nalezy, ze zostaly zamieszczone ha poczatku
przedmiotowego odwotania i majg co prawda charakter ogolny nie mniej jednak catoksztait
uzasadnienia odwotania konkretyzuje poszczegoélne zgdania Barin. Tym samym w ocenie
Izby nie ma podstaw do oddalenia odwotania w oparciu o powyzej wskazane przez

zamawiajgcego zarzuty.

Izba po zbadaniu calosci materialu dowodowego w przedmiotowej sprawie

stwierdzita, ze zarzuty zawarte w odwotaniu nie potwierdzity sie.

Izba rozpoznajac zarzuty odwotania uznata za zasadne podkreslenie, iz siwz jest
dokumentem szczegolnej rangi w postepowaniu o zamdéwienie publiczne, gdyz to wkasnie w
specyfikacji zamawiajacy szczegétowo i z nalezytg starannoscig opisuje przedmiot
zamdwienia, zawierajac przy tym przedmiotowe wymagania, ktére ma spetnia¢ oferta, by
uczyni¢ zados¢ potrzebom zamawiajgcego, a takze opisuje sposGb oceny warunkow
okreslonych w art. 22 ust. 1 Pzp. Postanowienia siwz precyzujg takze granice, w jakich
moze porusza¢ sie zamawiajacy dokonujac oceny ztozonych ofert oraz weryfikujac, czy
wykonawcy wykazali spetnianie warunkéw podmiotowych i przedmiotowych. Przechodzac do

analizy podniesionych w odwotaniu zarzutéw nalezy wskaza¢ co nastepuije.
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Ad 1)

Izba wskazuje, ze zamawiajacy w specyfikacji w sposéb nie budzacy watpliwosci
okreslit, ze o udzielenie zamowienia moga ubiegac sie jedynie wykonawcy, ktérzy posiadajg
odpowiednig wiedze i doswiadczenie, tj. w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonali
co najmniej 1 (jedng) ustuge polegajgca na wykonaniu projektu architektonicznego wartosci
nie mniejszej niz 500 000,00 zt brutto (pieCset tysiecy) a projekt ten dotyczyt nowego
budynku lub obiektu budowlanego o kubaturze 3000 m® i wysokosci min. 30 m, o wartosci
inwestycji min. 10.000.000,00 zt brutto (dziesie¢ milionéw ztotych). W celu potwierdzenia
warunku udzialu w postepowaniu zamawiajacy zadat przediozenia wykazu wykonanych
ustug w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie — z podaniem przedmiotu ustugi, dat
wykonania, odbiorcéw — zgodnie z zalgcznikiem nr 6 wraz z dokumentami potwierdzajgcymi
nalezyte wykonanie ustug wskazany w wykazie.

Z ustalen Izby wynika, ze przystepujacy do ziozonej oferty dotgczyt wymagany wykaz,
w ktorym wykazat ustuge swiadczong na rzecz Burmistrza Dzielnicy Mokotéw Miasta
Stolecznego Warszawa, polegajagca na wykonaniu projektu architektonicznego nowego
budynku o kubaturze 98.688,7 m3 i wysokosci 33,55 od poziomu terenu. Wartos¢ inwestycji:
162.000.000,00 zt. Z tresci referencji wydanej przez zleceniodawce wynikato, ze wysokosé
budynku to 24,85 m, 33,55 m od poziomu terenu.

Zgodnie z 8§ 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca 2009 r. w
sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. U.
z 2009 r. Nr 56, poz. 461) wysokos¢ budynku, stuzacg do przyporzadkowania temu
budynkowi odpowiednich wymagan rozporzadzenia, mierzy sie od poziomu terenu przy
najnizej potozonym wejsciu do budynku lub jego czesci, znajdujacym sie na pierwszej
kondygnacji nadziemnej budynku, do gornej powierzchni najwyzej potozonego stropu,
tacznie z gruboscig izolacji cieplnej i warstwy jg osfaniajacej, bez uwzgledniania
wyniesionych ponad te plaszczyzne maszynowni dzwigébw i innych pomieszczen
technicznych, badz do najwyzej potozonego punktu stropodachu lub konstrukcji przekrycia
budynku znajdujacego sie bezposrednio nad pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt
ludzi.

Bioragc pod uwage powyzsze wskaza¢ nalezy, ze w przedmiotowym przypadku o
wysokosci wskazanego obiektu decyduje wysokos¢ stropu tarasu widokowego, a nie stropow
innych czesci wskazanego budynku. Tym samym w ocenie Izby zaréwno ze ziozonego
wykazu jak rowniez z zalgczonej referencji wynika wprost, ze Prochem zrealizowal ustuge

prawidtowo i w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego.
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Izba uznata za nieuprawniong argumentacje odwotujgcego, ktéry jedynie na danych z
wizualizacji internetowej opart prawdziwos¢ twierdzenia, iz praktycznie caty budynek ma
wysokosc¢ nieprzekraczajgcg 24,85 m, a tylko niewielka jego czes¢ przekracza wysokos¢ 30 m.
Istotnym jest, ze ciezar dowodu w z zakresie niniejszego zarzuty, zgodnie z art. 6 KC,
spoczywa na odwotujgcym, jako na stronie, ktéra z przytaczanych twierdzen wywodzi skutki
prawne. W ocenie Izby niewystarczajgce jest samo powolywanie sie na wizualizacje
internetowe bez wskazania dowodow ktore potwierdzalyby zasadnos$¢ twierdzenia, iz
Prochem wskazujac na realizacje budynku siedziby Urzedu Dzielnicy Mokotow wraz z wiezg
widokowg nie spetnia warunku okreslonego w specyfikacji w zakresie posiadania

odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia.

Ad 2)

W zakresie zarzutu niegodnosci oferty Prochem ze specyfikacjg oraz z przepisami
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003 r. w sprawie, warunkow jakie
powinny spetnia¢ obiekty budowlane oraz naturalne w otoczeniu lotniska (Dz. U. z 2003 r.,
Nr 130, poz. 1192) oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003 r. w
sprawie sposobu zgtaszania oraz oznakowania przeszkdd lotniczych (Dz. U. z 2003 r., Nr

130, poz. 1193), Izba uznata ww. zarzut za niezasadny.

W szczeg6towym opisie przedmiotu zamdwienia (zatgcznik nr 1 do siwz)
zamawiajacy okreslit wymagania w zakresie wiezy TWR wskazujac, ze dostepna wysokosc¢
obiektu wg mapy rejestrowej lotniska to okoto 36 metrow nad poziomem terenu. Nastepnie
pismem z dnia 31 stycznia 2011 r. stanowigcym wyjasnienia do specyfikacji zamawiajacy w
odpowiedzi na pytanie wykonawcy doprecyzowat dopuszczalng wysokos¢ obiektu dla mapy
rejestrowej lotniska na poziomie 36 m nad poziomem terenu. Jednoczesnie w tresci
niniejszego pisma zamawiajacy bezspornie wskazatl, ze przekroczenie ww. wysokosci jest
mozliwe i wymaga jedynie uzyskania zgdd stosownych urzedéw zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami. Zamawiajacy, odpowiadajgc na pytanie wykonawcy, w piSmie podat takze
srednice radaru oraz kopuly, a takze wskazal, ze urzadzenia i systemy radiokomunikacyjne
przewiduje sie do zamontowania ha podestach i uchwytach roboczych wokaot trzonu wiezy.

Z ustalen Izby wynika, z czym zgodzit sie réwniez odwolujacy, ze w koncepcji
architektonicznej wiezy kontroli ruchu lotniczego Prochem wysokosé wiezy wynosi 35,70 m.
Tym samym zdaniem Izby ww. wysokos¢ nie przekracza wysokosci okreslonej w siwz.

Jednakze nalezy podkreslié, ze zmawiajacy poprzez tres¢ pisma z dnia 31 stycznia
2011 r. dopuscit mozliwos¢ przekroczenia wysokosci wiezy pod warunkiem uzyskania przez
wykonawce zgdd stosownych urzedéw zgodnie z obowigzujgcymi przepisami wskazanych

przez niego rozporzadzen.
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Wobec powyzszego, nawet gdyby przyja¢é argumentacje odwotujgcego, ze w
koncepcji Prochem ujeto jedynie wysokos¢ obiektu na poziomie 35,70 m, bez uwzglednienia
wysokosci koputy radaru o wysokosci ok.8 m, to biorgc pod uwage wyjasnienia zamawiajgcego
w pismie z dnia 31 stycznia 2011 r. dopuszczajgce przekroczenie wysokosci wiezy, nalezy
stwierdzi¢, ze oferta przystepujgcego nie jest niezgodna z trescig siwz.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, ktéry podnosit na rozprawie, ze
przystepujacy w przypadku przekroczenia wysokosci wiezy winien uzyskaé, a potem
przedtozy¢ promese, ktéra udzielataby zgody na przekroczenie wysokosci ww. obiektu w
oparciu o stosowne przepisy. W ofercie Prochem brak jest takiej promesy, tym samym
nalezy uznac, ze oferta przystepujgcego jest niezgodna z zapisami Siwz oraz przepisami
prawa tj. ww. rozporzadzen.

Izba podkresla, ze zarbwno w zapisach specyfikacji jak rowniez wyzej wymienionych
rozporzadzen brak jest zapisbw odnoszacych sie sposobu postepowania na jaki wskazuje
odwotujacy. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze sam odwotujacy podczas rozprawy nie
byt w stanie wskaza¢ konkretnych przepiséw prawa, w szczegoélnosci zawartych w ww.
rozporzadzeniach, ktére naktadatby obowigzek uzyskania takiej promesy na wykonawce na
tym etapie postepowania. Ponadto, istotnym jest, na co wskazal zamawiajacy, ze
przedmiotem zamowienia jest wykonanie dokumentacji projektowej dla budowy Wiezy
Kontroli Lotow wraz z infrastrukturg techniczno — administracyjna, natomiast instalacja radaru
jest zdarzeniem przysztym i niepewnym. W sytuacji gdy zamawiajacy zdecyduje sie
zamontowac¢ urzadzenia techniczne (np. radar), ktore nie zostaly jednoznacznie okreslone w
siwz (ich wielko$¢) na dachu budynku, to dopiero wowczas o przekroczenie dopuszczalnej

wysokosci konieczne bedzie uzyskanie niezbednej zgody ze strony odpowiedniego urzedu.

Ad 3)
Odnoszac sie do zarzutu nieuprawnionego przyznania ofercie przystepujacego w

podkryterium Fk 1 20 pkt., Izba stwierdzita, ze zarzut nalezy uznac¢ za chybiony.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 i 2 Pzp zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji, przy tym, ze kryterium oceny
ofert moze by¢ cena albo tez cena i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu zaméwienia,
w szczegdblnosci tj. jakosc¢, funkcjonalnos¢, parametry techniczne, zastosowanie najlepszych
dostepnych technologii w zakresie oddziatywania na srodowisko, koszty eksploatacji, serwis
oraz termin wykonania zamowienia. Wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca w powyzszym
przepisie nie przedstawit kryteriéw jako zamknietego zbioru a jedynie zawart przyktadowy ich

katalog.
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Wobec powyzszego istotnym jest, ze zamawiajgcy samodzielnie ustala kryteria oceny
ofert i nastepnie w konsekwencji jest zobligowany do ich Scistego przestrzegania na etapie
oceny. Zamawiajacy ma obowigzek przypisa¢ okreslong wage kazdemu z kryteriw, tj.
okresli¢, jakie znaczenie przy ocenianiu bedzie miat dane kryterium. Ustala sie to w ten
sposoéb, ze kazdemu z kryteribw zamawiajacy przypisuje liczbe procentowa, przy zatozeniu,
iz wszystkie kryteria tacznie stanowig 100 %. Tym samym sposOb oceny ofert powinien by¢
tak realizowany, aby ograniczy¢ subiektywne odczucia i osobiste preferencje a zapewniac

ocene ofert w zgodzie z zasadg uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

W przedmiotowym postepowaniu bezspornie zamawiajacy w specyfikacji w jasny
klarowny sposéb wskazat kryteria oceny ofert jakimi bedzie kierowat sie oceniajgc oferty i
przypisat mi okreslong wage. W pkt. 2 ww. czesci siwz w ppkt b) zamawiajgcy wskazat, ze
kryterium ,funkcjonalnos¢ koncepcji” bedzie ocenial na podstawie podkryteribw, m. in.
wartosci Fk 1, ktorg bedzie stanowit stosunek sumy powierzchni szyb na Sali operacyjnej do
sumy powierzchni przekrojéw pionowych stupkéw konstrukcyjnych koputy wiezy.

W zakresie obliczenia oceny punktowej ww. podkryterium dla oferty Prochem
Zamawiajacy zastosowat wzor podany w siwz i po podstawieniu wartosci zawartej w ofercie

przystepujacego, tj. 14,4 otrzymat ponizsza nastepujaca ilos¢ punktow:

14,4
(G — x 20 pkt. = 20 pkt.
14,4

Tym samym Izba uznata czynnos¢ wyliczenia punktacji w zakresie podkryterium Fk 1
w odniesieniu do oferty Prochem na poziomie — 20 pkt. za dokonang przez zamawiajgcego w

sposéb prawidiowy.
Reasumujac, Izba potwierdzita prawidtowos¢ czynnosci zamawiajgcego w
kwestionowanym przez odwotujgcego zakresie i nie dopatrzyta naruszenia przepisow Pzp w

omawianym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ziozone odwotanie,

uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie przepisu art. 192 ust 1 ustawy orzeczono jak

w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy,
stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy 8 1 ust. 1 pkt. 2, § 3, § 5 ust.
3 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uwzglednita koszt
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.600 zt na podstawie przedtozonej
kopii faktury VAT.

Przewodnicz acy:
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