Sygn. akt: KIO 1012/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 24 maja 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Emil Kuriata
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron w dniu 24 maja 2011 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 16 maja 2011 r. przez
wykonawce ,INSBUD” Sp. z 0.0. z siedzib g w Opolu w postepowaniu prowadzonym przez

Gmin ¢ Dobrodzie n,

postanawia:
1. Umarza post epowanie odwotawcze .

2. Nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot na rzecz wykonawcy: ,INSBUD” Sp.
Z 0.0. Z siedzib g w Opolu kwoty: 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych zero

groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Opolu .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1012/11
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Dobrodzien, 21- Plac Wolnosci 1; 46-380 Dobrodzien prowadzi
postepowanie 0 udzielenie zaméwienia publicznego na ,Budowe Kanalizacji sanitarnej
w miejscowosciach Szemrowice i Warldw 2z tranzytem $ciekbw do oczyszczalni
w Dobrodzieniu”, w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759 ze zm.).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwieh Publicznych

Z dnia 22 marca 2011 r. pod pozycjg 50474.

Dnia 11 maja 2011 roku Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty

najkorzystniejszej zlozonej przez wykonawce P.U.H. ,MONTIBUD” sp.. z siedzibg
w Legnicy, oraz o odrzuceniu, na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,

wykonawcy ,INSBUD” Sp. z o.0., ul. Budowlanych 5A; 45-005 Opole.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie wykonawca ,INSBUD” Sp. z o0.0., ul
Budowlanych 5A; 45-005 Opole (zwany dalej ,Odwotujgcym”) i dnia 16 maja 2011 roku

wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujacy wniést odwotanie od odrzucenia oferty z przedmiotowego postepowania
przez Zamawiajgcego, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw: art. 7, art. 24 ust.
2 pkt. 2, art. 87 ust. 1, art. 87 ust. 2 pkt. 1 i 3, art. 89 ust. 1 pkt. 2 i 5 oraz art. 91-92
wzgledem badania i braku oceny oferty Odwotujacego, badania oferty P.U.H. ,MONTIBUD"
sp.j. oraz wskazania wadliwego wyniku postepowania.

Odwolujacy wskazat na wadliwe czynnosci Zamawiajgcego dotyczace:

1. Badania ofert - przez przyjecie, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu
Z postepowania oraz przyjecie, ze wykonawca PUH ,MONTIBUD” sp.j. nie podlega
wykluczeniu a jego oferta odrzuceniu.

2. Oceny ofert - przez przyjecie, ze oferta Odwotujacego nie podlega punktaciji (ocenie)
ofert, a oferta PUH ,MONTIBUD” sp.j., podlega ocenie.

3. Wskazania wyniku postepowania na oferte nie najkorzystniejszg w tym postepowaniu.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:



1. Powtérzenia czynnosci badania ofert - w nastepstwie ktorej nastapi przywrdocenie oferty
Odwotujgcego do postepowania i odrzucenie oferty PUH ,MONTIBUD” sp.|.

2. Powtorzenia czynnosci oceny (punktacji ofert) - tj. przeprowadzenie tej czynnosci
w odniesieniu do oferty Odwotujgcego.

3. Rownego traktowania wszystkich wykonawcow ubiegajacych sie o zamOwienie
publiczne w sposéb zachowujacy zasady uczciwej konkurencji.

4. Wskazania oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej i terminu zawarcia umowy.

Dnia 17 maja 2011 roku Zamawiajgcy wezwat wykonawcOw do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

Pismem z dnia 20 maja 2011 roku (wptyw do Krajowej Izby Odwotawczej faksem w dniu
20 maja 2011 roku, pisemnie dnia 23 maja 2011 roku) do postepowania odwotawczego - po
stronie Zamawiajacego przystgpit wykonawca P.U.H. ,MONTIBUD” sp... z siedzibg

w Legnicy.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc ztozone odwotanie na posiedzeniu niejawnym
Z udziatem stron, stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie

przepisu art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w pismie z dnia 23 maja 2011 r. (wplyw do Krajowej Izby

Odwotawczej faksem w dniu 23 maja 2011 roku, pisemnie 24 maja 2011 roku) ztozyt do akt
sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione

w odwotaniu.

Krajowa lzba Odwotawcza postanowita nie dopusci¢ zgtaszajgcego przystgpienie
wykonawcy: P.U.H. ,MONTIBUD” sp.. z siedzibg w Legnicy do postepowania odwotawczego
z uwagi na niedochowanie terminu na skuteczne zgtoszenie przystgpienia. Termin na
zgloszenie przystgpienia uptywat w dniu 20 maja 2011 roku. Zgtaszajgcy przystapienie
wykonawca zgtosit przystgpienie pisemnie, tj. w formie przewidzianej przepisem art. 185 ust.
2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych po terminie, tj. w 6 dniu od dnia otrzymania kopii
odwotfania i wezwania Zamawiajgcego do zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego. Tym samym uchybit 3 dniowemu terminowi na skuteczne zgtoszenie

przystapienia.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



Orzekajac o kosztach postepowania Izba wziela pod uwage tres¢ 8 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystagpit w terminie zaden wykonawca,
a zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, Izba orzeka

0 dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodnicz acy:



