Sygn. akt KIO 1190/11

POSTANOWIENIE

z dnia 14 czerwca 2011 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Honorata topianowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 14 czerwca 2011 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej w dniu
6 czerwca 2011 roku przez wykonawce — Spétdzielnie Spétdzielcze Zrzeszenie Prywatnych
Firm BUDO-INSTAL w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego

- Miedzyleski Szpital Specjalistyczny w Warszawie
postanawia:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Spotdzielnie Spoéidzielcze Zrzeszenie
Prywatnych Firm BUDO-INSTAL w Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (dziesieciu tysiecy ziotych, zero groszy), uiszczong

przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zmianami), ha niniejsze postanowienie
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 1190/11
Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Miedzyleski Szpital Specjalistyczny w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na

»Modernizacje budynku F — realizacja w 2011 r.”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato zamieszczone w dniu 19 kwietnia

2011 roku w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 118347-2011.

W dniu 2 czerwca 2011 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Przedsiebiorstwo Projektowania i Realizacji
Inwestycji Instalprojekt Holding spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie.
Zamawiajacy nie wykluczyt zadnego z wykonawcow ani nie odrzucit zadnej z ofert (vide:

protokot z postepowania).

Od powyzszej czynnosci Odwolujacy - Spéldzielnia pod nazwg Spéidzielcze
Zrzeszenie Prywatnych Firm BUDO-INSTAL w Warszawie wniost odwotanie, ktore wptyneto

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 czerwca 2011 r.

W odwotaniu Odwotujacy kwestionuje decyzje Zamawiajgcego w przedmiocie wyboru
najkorzystniejszej oferty a takze przyznang punktacje wedtug ustalonego kryterium oceny

ofert, zarzucajgc naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy, przez nie odrzucenie oferty niezgodnej z ustawg i trescig

SIWZ i niezachowanie zasad uczciwej konkurencji;

2) art. 2 pkt 5 oraz art. 91 ust. 1 ustawy, przez nie wybranie najkorzystniejszej oferty z uwagi

na to, ze wybrana oferta nie spetnia wymogéw SIWZ;

3) przepisu art. 7 ust. 1 i 3 ustawy, w ten sposéb, ze przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania powoduje niezachowanie zasad uczciwej konkurencji oraz nieréwne

traktowanie wykonawcow.
W oparciu o0 powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniost o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy Przedsiebiorstwa Projektowania

i realizacji Inwestycji INSTALPROJEKT Holding Sp. z 0. 0. w Warszawie;

2) powtdrzenie wyboru najkorzystniejszej oferty spetniajacej wymagania SIWZ.



Biorac pod uwag e powyzsze ustalenia, Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyla, co

nastepuje:

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane po wejsciu w zycie nowelizacji
ustawy Prawo zamdéwien publicznych z dnia 5 listopada 2009 roku o zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr
206, poz. 1591) — tzw. ,malej nowelizacji” oraz ustawy z dnia 2 grudnia 2009 roku o zmianie
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz.

1778) — tzw. ,duzej nowelizacji".

Jak ustalono na podstawie akt sprawy — protokolu z postepowania oraz pisma
Zamawiajgcego z dnia 8 czerwca 2011 r., warto$¢ zamoOwienia jest nizsza od kwot
okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych i wynosi 7.500.000 zi, co stanowi réwnowarto$¢ 1.953.633,76

euro.

Odwotanie w niniejszej sprawie dotyczy zaniechania odrzucenia oferty wybranej,
najkorzystniejszej a takze punktacji przyznanej Odwotujgcemu w ramach przyjetych
podkryteridw oceny ofert (rozwigzania architektoniczno — urbanistyczne oraz funkcjonalnosé

zaproponowanych rozwigzan).

Krajowa lzba Odwotawcza z urzedu, na podstawie art. 189 ust. 3 ustawy Prawo
zamdwieh publicznych, na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron dokonata czynnosci
formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktérych stwierdzono, ze przedmiotowe
odwotanie podlega odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo zamdwien

publicznych, w zwigzku z art. 180 ust. 2 powotanej ustawy.

Zgodnie z trescig art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo zamoOwien publicznych, Izba
odrzuca odwotanie jezeli w postepowaniu o wartosci zamdwienia mniejszej niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, odwotanie dotyczy innych czynnosci niz wymienione w art. 180 ust. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych. W powotanym art. 180 ust. 2 ustawy wskazano natomiast, iz
w postepowaniu 0 wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8, odwotlanie przystuguje wytacznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia, zamdwienia z wolnej reki lub zapytania o cene;
2) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwolujgcego z postepowania o udzielenie zaméwienia;

4) odrzucenia oferty odwolujgcego.



Analiza tresci odwotania wyraznie wskazuje, iz dotyczy ono czynnosci, wobec ktérych
ustawodawca wylgczyt prawo zaskarzenia decyzji zamawiajgcego. Odwotanie dotyczy
bowiem czynnosci zaniechania odrzucenia oferty innego wykonawcy a takze przyznanej
Odwotujgcemu punktacji. Z powodu braku tego typu czynnosci w katalogu enumeratywnie
wymienionych czynnosci, zawartym w art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
stwierdzi¢ nalezy, iz wobec zastrzezenia sformutowanego w art. 189 ust. 2, ustawa nie
przyznaje ochrony prawnej w postaci odwotania odnosnie takiego rozstrzygniecia. Zarzuty
dotyczgce zaniechania odrzucenia innej oferty nie mieszczg sie w katalogu art. 180 ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych, gdzie mowa jest wyraznie o czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujacego lub jego wykluczenia z postepowania. Podobnie, nie sposéb uznagé, by
przyznanie takiej lub innej oceny punktowej, w ramach oceny oferty Odwotlujagcego mogto
by¢ uznane za mieszczace sie w kategorii czynnosci wyszczegdélnionych w tresci art. 180
ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Jak wskazano wyzej — sposréd czynnosci
odnoszacych sie wprost do sytuacji Odwolujgcego, odwotanie przystuguje wylgcznie na
wykluczenie Odwotujacego z postepowania lub odrzucenie jego oferty. Nie obejmuje to
zatem oceny zaproponowanych rozwigzan, dotyczacej postawionych w postepowaniu

kryteridow wyboru oferty najkorzystniejszej i przyznawanej w zwigzku z tym punktaciji.

Bioragc pod uwage wyzej poczynione spostrzezenia oraz wartos¢ szacunkowg
przedmiotowego zaméwienia, z powodu braku kwestionowanych czynnosci i zaniechan
w katalogu zawartym w art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych stwierdzi¢
nalezato, iz wobec zastrzezenia sformutowanego w art. 180 ust. 2, ustawa nie przyznaje
ochrony prawnej w postaci odwotania od nieodrzucenia oferty innego Wykonawcy lub
przyznania takiej lub innej oceny wykonawcy wedlug postawionych w postepowaniu
kryteriow. Tym samym odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6

ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie i art. 189 ust. 2

pkt 6 w zw. z art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie do wyniku postepowania oraz w
oparciu o przepisy 8 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz.

238), tj. stosownie do wyniku postepowania odwotawczego.

Przewodnicz acy:



