Sygn. akt: KIO 1180/11

WYROK

z dnia 15 czerwca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Emil Kuriata

Protokolant: Przemystaw tacinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2011 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 czerwca 2011 r. przez

wykonawce DGT Sp. z 0.0., 83-010 Straszyn, ul. Mly nAska 7 w postepowaniu prowadzonym

przez Instytut Zaawansowanych Technologii Wytwarzania, 30 -011 Krakow,

ul. Wroctawska 37a .

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce DGT Sp. z o0.0.,, 83-010 Straszyn,

ul. Mly Aska 7 i

2.1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
DGT Sp. z 0.0., 83-010 Straszyn, ul. Mly nska 7 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. Zasadza od wykonawcy DGT Sp. z 0.0., 83-010 Straszyn, ul. Mly Aska 7 na rzecz
Instytutu Zaawansowanych Technologii Wytwarzania, 3  0-011 Krakdw,
ul. Wroctawska 37a kwote 693 zt 00 gr (stownie: szescset dziewieédziesiat trzy
zlote zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione

Z tytutu dojazdu na rozprawe przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Saqdu Okregowego w Krakowie .

Przewodnicz acy:  ....coooovviiiin i,
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Instytut Zaawansowanych Technologii Wytwarzania, ul. Wroctawska 37 A,
30-011 Krakéw prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Dostawe,
instalacje i konfiguracje systemu telefonii internetowej VolP i telefonii analogowej”, w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia
19 maja 2011 r. pod pozycjg 121052.

Dnia 1 czerwca 2011 roku Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcdéw o wyborze oferty

najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty wykonawcy DGT sp. z 0.0., ul. Mlynska 7; 83-010
Straszyn. Za podstawe odrzucenia oferty Zamawiajacy wskazat przepis art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie wykonawca DGT sp. z 0.0. (zwany dalej

Odwolujgcym) i dnia 6 _czerwca 2011 roku wniést odwolanie do Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej.

Odwotujagcy wniést odwotanie od niezgodnych 2z przepisami ustawy czynnosci
Zamawiajgcego, podjetych w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia, polegajacych na
odrzuceniu oferty Odwotujgcego sie.

W ocenie Odwotujacego, Zamawiajacy naruszyt art. 87 ust 1, art. 89 ust.1 pkt 1 i art. 89 ust
1 pkt 2 ustawy Prawo zamoOwien publicznych, przez co uniemozliwit Odwotujgcemu
uzyskanie zamdwienia publicznego. W przedmiotowym postepowaniu, oferta Odwotujacego
jest najkorzystniejsza, takze pod wzgledem cenowym. Réznica miedzy ceng oferty wybranej
przez Zamawiajgcego a ofertg Odwotujgcego siega 68 tys. PLN. Odwotujgcy ma interes
w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, gdyz w ramach swojej dziatalnosci produkuje
i oferuje systemy objete postepowaniem i cieszy sie uznaniem nabywcdéw i ugruntowang
pozycjg na rynku IT. Zamawiajacy, w wyniku swoich niezgodnych z prawem dziatan, narazit
wiec Odwolujgcego sie na szkode.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wniost o:

1) uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uznanie zarzutéw i ponowng

ocene oferty Odwolujgcego,

2) zwrot kosztéw postepowania odwotawczego na rzecz Odwotujacego.
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Uzasadniajgc Odwotujacy podniést, co nastepuje.

Zdaniem Zamawiajgcego ,\W ofercie z dnia 26 maja 2011 roku, Wykonawca w zadnej z
kolumn ,parametr oferowany" dla poz. 1.11. oraz 1.12. Zatacznika nr 2 do SIWZ -
FORMULARZ CENOWY - OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA | WARUNKI GWARANCJI,
Odwotujacy nie wpisat, iz do prawidtowego dziatania aplikacji konieczny jest dodatkowy
sprzet." Ponadto, w opinii Zamawiajgcego ,Wyjadnienia w Zaden sposob nie rozwiaty
watpliwosci Zamawiajgcego, dotyczgcych spetniania przez zaoferowany przedmiot
zamoOwienia wymagan SIWZ. Co wiecej, twierdzenie Odwotujgcego, jakoby komputer klasy
PC stanowit standardowe wyposazenie Media Gateway'a (pkt. 1.2. Zatgcznika nr 2 do SIWZ)
nie znajduje oparcia w tresci oferty - vide parametry oferowane. Zatem w ocenie
Zamawiajgcego oferta ztozona przez powyzszego wykonawce, pierwotnie nie obejmuje
calego przedmiotu zamowienia, a tym samym nie uwzglednia wszystkich skfadnikow
cenotworczych - brak wyceny dla dodatkowego sprzetu do instalacji aplikacji z poz. 1.11. i
1.12. Trudno bowiem uznac¢ - w oparciu o parametry oferowane dla przedmiotu zamowienia
wskazanego w poz. 1.2 oraz w swietle postepowania wyjasniajgcego prowadzonego w trybie
art. 90 ustawy, iz cena urzgdzenia obejmuje réwniez dodatkowe komputery klasy PC
niezbedne do instalacji aplikacji dodatkowych, notabene nie wymieniony w Zadnej pozycji
zalgcznika nr 2 do SIWZ.".

Sformutowanie ,dodatkowy sprzet” w wyzej przytoczonych wyjasnieniach Odwotujacego
nawigzuje wprost do terminu uzytego przez samego Zamawiajgcego w zapytaniu. Nie
oznacza ono w zadnym przypadku, ze Odwotujgcy rozszerza zakres oferty o dodatkowe
komputery PC, tym bardziej, ze w tym samym zdaniu Odwotujgcy podkreslit, iz komputery te
sgq standardowym wyposazeniem oferowanego rozwigzania. Na postawione przez
Zamawiajgcego pytanie nie mozna byto udzieli¢ innej odpowiedzi, powszechnie bowiem
wiadomo Ze aplikacje (programy) komputerowe nie funkcjonujg w oderwaniu od platformy
sprzetowej.

Ponadto, zgodnie ze stanem faktycznym oraz trescig ztozonych wyjasnien, do
prawidiowego dziatania aplikacji wymienionych w poz. 1.11 oraz 1.12 w systemie
oferowanym przez Odwotujgcego, nie jest konieczny dodatkowy sprzet w rozumieniu sprzetu
nie uwzglednionego w ofercie.

Produkowane i sprzedawane przez Odwolujgcego systemy telekomunikacyjne,
obstugiwane sg przez szereg aplikacji zwigzanych z realizacjg r6znorodnych funkcji i ustug.
Aplikacje te, w tym wymieniona w punktach 1.11 i 1.12 aplikacja do zarzgdzania stanem
taczy oraz oprogramowanie taryfikacyjne, instalowane sg na przewidzianych do tego celu
platformach sprzetowych, stanowigcych standardowe wyposazenie systemow produkcji
DGT. W systemach telekomunikacyjnych, kazda dedykowana karta cyfrowych interfejsow

telekomunikacyjnych (np. ISDN BRI/PRI, VoIP) posiada zwykle wtasny, niezalezny procesor
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sterujgcy (bedacy w $wietle techniki mikroprocesorowej niezaleznym komputerem), na
ktorym dziata wiele procesow czy aplikacji. Zaréwno te procesory jak i aplikacje/procesy na
nich dzialajace réwniez zawierajg sie pod pojeciem zaoferowanego rozwigzania Media
Gateway, a nie sg wyszczegolnione w ofercie. Przykladowo - nowoczesne TV LCD Full HD,
réwniez zawierajg W sobie jednostki komputerowe (procesory), a jednak producenci nie
zawierajg ich parametréw w standardowym opisie produktu jakim jest telewizor.

Odwotujacy nie wyréznit tego elementu w zadnej z pozycji Formularza Cenowego. Nalezy
tu szczegOlnie zauwazy¢, ze Odwotujacy nie wyroznit w Formularzu Cenowym takze wielu
innych elementow sktadowych oferowanego systemu, kierujac sie przeswiadczeniem, ze
Zamawiajacy oczekuje przede wszystkim potwierdzenia spetnienia wszystkich postawionych
wymagan. W toku kolejnych wyjasnien Odwotujgcy potwierdzit zgodnie ze stanem
faktycznym, ze komputery przewidziane do obstugi aplikacji wymienionych w punktach 1.11
i 1.12, stanowig integralng czes¢ systemu telekomunikacyjnego poprzez fakt, ze sg
przeznaczone do cigglej pracy w trybie 24/7, zastosowany system zasilania awaryjnego
przewiduje podtrzymanie ich pracy oraz, ze oba oferowane Gateway'e, w tym redundantny,
sSg W nie wyposazone.

Zdaniem Odwotujacego, nie dopisywat on zadnego sprzetu, nie dokonywat zadnych zmian
w ofercie, w tym dotyczacych ceny. Odwotujacy wyjasnit sposéb technicznego rozwigzania
instalacji okreslonych w pytaniu Zamawiajgcego aplikacji i to byto celem Odwotujgcego, nie
za$ jakiekolwiek rozszerzanie zakresu oferty, lub inna jej zmiana. Ponadto, Odwotujgcy
zwrécit uwage na fakt, ze Zamawiajacy kilkakrotnie zwracat sie do Odwotujgacego
0 udzielenie wyjasnien lub dodatkowych informacji i wszelkie zgdane wyjasnienia w tym
w zakresie zarzutu o razgco niskg cene, otrzymat od Odwolujgcego w wymaganym terminie
i uznat za wyczerpujace oraz prawidiowe. Jedynie wyjasnienie w zakresie komputeréw
przewidzianych do obstugi aplikacji wymienionych w punktach 1.11 i 1.12 nie spotkalo sie ze

zrozumieniem czy akceptacjg Zamawiajgcego.

Kopie odwotania, Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu w dniu 3 czerwca 2011 roku.

Zamawiajgcy, dnia 6 czerwca 2011 roku wezwat wykonawcow do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, dnia 9 czerwca 2011 roku

zglosit przystgpienie wykonawca Innergo Systems sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Zamawiajacy, dnia 14 czerwca 2011 roku ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej

wniést o oddalenie odwotania oraz przyznanie kosztow.
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Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zaméwienia publicznego, jak réwnie z biorac pod uwag e os$wiadczenia i stanowiska
stron oraz w pismach procesowych, Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na

uwzgl ednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania okreslonych

przepisem art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Prawa

zamodwien publicznych, co uprawnia go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita i zwa zyta, co nast epuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem przepisOw ustawy Prawo zaméwien
publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamdwienia nie
przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajgcy opracowujgc s.i.w.z. wskazal, iz wykonawcy skladajgac swojg oferte winni
wypeti¢ zatgcznik Nr 2, gdzie w czesci Il dotyczacej wymagan technicznych i kalkulaciji
cenowej nalezato poda¢ parametry oferowanego rozwigzania wraz z jego wycena.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci badania oferty, Zamawiajacy powzigt watpliwosci
dotyczace spetniania przez zaoferowany przedmiot zaméwienia wymagan okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zamawiajgcy wymagat bowiem
zaoferowania w poz. 1.11. ,aplikacji do administracji systemu opartej o windows w peni
zgodnej z aplikacjg gtébwng (certyfikowana przez producenta aplikacji gtéwnej), gwarantujaca
wymagang, funkcjonalnos¢ systemu wraz z niezbednym sprzetem dostosowanym do pracy
ciggtej 24/7 i licencjami - jezeli sg wymagane do instalacji aplikacji (...). Natomiast w poz.
1.12. Zamawiajagcy wymagat zaoferowania ,aplikacji do taryfikacji oparta o0 WINDOWS
w peini zgodnej z aplikacjg gtébwng (certyfikowana przez producenta aplikacji gtéwnej),
gwarantujagcg wymagang funkcjonalnos¢ systemu wraz 2z niezbednym sprzetem
dostosowanym do pracy ciagtej 24/7 i licencjami -jezeli sg wymagane do instalacji aplikaciji

(...
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Odwotujacy zaoferowat w poz. 1.11. ,,Aplikacje do zarzadzania stanem tgczy - Zarzadzanie
i diagnostyka stanu taczy SZ DGT" w cenie 548,58 ztotych brutto, jednoczesnie powtarzajac
w kolumnie ,parametr oferowany” zapis specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
z kolumny ,parametr wymagany”. Natomiast w poz. 1.12. Odwotujgcy zaoferowat:
»<Ooprogramowanie taryfikacyjne INTAR2" w cenie 803,19 ziotych brutto, kopiujac do kolumny
.parametr oferowany” zapis s.i.w.z. z kolumny ,parametr wymagany”.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy wezwat wykonawce do ziozenia wyjasnien
dotyczacych tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Pismem z dnia 30 maja 2011
roku, Zamawiajacy zwrécit sie do wykonawcy z prosbg o podanie dodatkowych informaciji
dotyczacych parametrow funkcjonalno - uzytkowych serwera aplikacyjnego oraz
ewentualnych wymagan sprzetowych dla dodatkowych aplikacji wyszczegoélnionych w poz.
1.11.i1.12. Zalgcznika nr 2 do s.i.w.z.

W odpowiedzi z dnia 30 maja 2011 roku Odwolujacy wymienit aplikacje, jakie zostang
zainstalowane na przedmiotowym serwerze, tj.:

- oprogramowanie Jednostka Sterujgca Media Gateway'a,

- aplikacja do nadzoru systemu w czasie rzeczywistym (KBDed Konsola) - pkt. 1.13.,

- Serwer Ustug Dodatkowych (SUD) - serwer zawiera licencje na aplikacje centralnej

ksigzki telefonicznej, modutu provisioning'u, serwer VPN, Asystent DGT oraz modut
Poczty Glosowej,

oraz poinformowat iz do prawidtowego funkcjonowania aplikacji okreslonych w poz. 1.11.
i 1.12. przewidziano dodatkowy sprzet - komputer PC, bedacy standardowo w wyposazeniu
Media Gateway'a (pkt. 1.2.).

W ofercie z dnia 26 maja 2011 roku, Odwotujacy w zadnej z kolumn ,parametr oferowany"
dla poz. 1.11. oraz 1.12. Zalgcznika nr 2 do s.i.w.z. nie wpisat, iz do prawidiowego dziatania
aplikacji konieczny jest dodatkowy sprzet.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy powtOrzyt czynnosci badania oferty w zakresie
wskazanym w wyjasnieniach, w szczegolnosci parametrow oferowanych urzadzenia

okreslonego w poz. 1.2. Zatacznika nr 2 do s.i.w.z.

W ofercie z dnia 26 maja 2011 roku, Odwotujacy w poz. 1.2. Zalgcznika nr 2 do s.i.w.z.,
zaoferowat: ,, Serwer DGT IPnova”, przy czym w kolumnie ,parametr oferowany” Odwotujacy
nie podat wsréd parametréw oferowanych, zadnych danych dotyczacych komputera klasy
PC, o ktéorym mowa w wyjasnhieniach z dnia 30 maja 2011 roku, a ograniczyt sie jedynie do

przepisania parametréw z kolumny ,parametr wymagany”.
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W uwagach do Zalgcznika nr 2 do s.iw.z. Zamawiajacy postawit wymog podania
w kolumnie ,parametr oferowany” parametréw technicznych zaoferowanego przedmiotu
zamoéwienia, co oznacza, iz wykonawca winien poda¢ wszystkie oferowane parametry
przedmiotu zamowienia.

W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 31 maja 2011 roku, Zamawiajacy zwrécit sie do
Odwolujgcego o odpowiedzi na nastepujgce pytania dotyczace zaoferowanego przedmiotu
zamoOwienia: Czy zaoferowany komputer klasy PC potrzebny do instalacji aplikacji
okreslonych w poz. 1.11. i 1.12. Zatgcznika Nr 2 do s.iw.z., a bedgcy ,standardowo w
wyposazeniu” media gateway jest instalowany w media gateway czy w szafie rack 19" i jest
przystosowany do pracy w systemie ciggtym 24/7; Czy oba oferowane media gateway'e sg
standardowo wyposazone w komputer klasy PC? Jaki system operacyjny jest zainstalowany

w komputerze klasy PC?

W odpowiedzi z dnia 31 maja 2011 roku Odwotujacy oswiadczyt, ze zaoferowany komputer
klasy PC potrzebny do instalacji aplikacji okreslonych w poz. 1.11. i 1.12. Zatgcznika nr 2 do
S.i.w.z. jest przystosowany do pracy w systemie ciggtym 24/7. W zaleznosci od ustalanych
na etapie realizacji indywidualnych potrzeb Zamawiajgcego, komputer ten jest dostarczany w
wykonaniu wolnostojgcym i instalowany na wskazanym stanowisku lub w wersji rack 19"
i instalowany na stojaku. W komputer klasy PC standardowo wyposazone sg oba oferowane

media gateway’e. Na komputerze PC jest zainstalowany system operacyjny Windows.

W ocenie Izby, twierdzenie Odwolujgcego, jakoby komputer klasy PC stanowit
standardowe wyposazenie Media Gateway'a (pkt. 1.2. Zalgcznika nr 2 do s.iw.z.) nie
znajduje oparcia w tresci oferty - vide parametry oferowane. Tym samym oferta ziozona
przez Odwotujgcego, pierwotnie nie obejmuje catego przedmiotu zamdwienia, a tym samym
nie uwzglednia wszystkich sktadnikow cenotwérczych - brak wyceny dla dodatkowego
sprzetu do instalacji aplikacji z poz. 1.11. i 1.12. Trudno bowiem uzna¢ - w oparciu
0 parametry oferowane dla przedmiotu zamowienia wskazanego w poz. 1.2 oraz w Swietle
postepowania wyjashiajgcego prowadzonego w trybie art. 90 ustawy, iz cena urzadzenia
obejmuje réwniez dodatkowe komputery klasy PC niezbedne do instalacji aplikacji
dodatkowych, notabene nie wymieniony w zadnej pozycji zatacznika nr 2 do s.i.w.z.

Skoro bowiem Odwolujacy przewidziat rozwigzanie w sklad, ktérego wchodzg komputery
PC, to taka informacja powinna jednoznacznie wynika¢ z tresci oferty. W przeciwnym
wypadku Zamawiajgcy nie majgc pewnosci, co do catkowitego ksztaltu oferty, w tym
w szczegoOlnosci, co do zaoferowanych rozwigzan technicznych miat podstawy sadzi¢, iz

oferta zawiera rozwigzanie niekompletne, nieobejmujgce catego przedmiotu zaméwienia.
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W tym wzgledzie zachodzi wiec przestanka do odrzucenia oferty na podstawie przepisu art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Niemniej Zamawiajgcy korzystajac ze swojego uprawnienia wynikajgcego w przepisu art.
87 ust. 1 ustawy Pzp probowat uzyska¢ informacje pozwalajgcg mu na jednoznaczne
stwierdzenie o prawidtowosci ztozonej oferty. Potwierdzenia takiego nie otrzymat.

Z tresci ztozonej przez Odwotujgcego oferty nie wynika jednoznacznie jakie rozwigzanie
techniczne oferuje Odwotujgcy, aby speini¢ wymagania Zamawiajgcego. TrescC oferty jest
jednostronnym oswiadczeniem woli, z ktérego powinien wynika¢ zakres $wiadczenia. Zakres
Swiadczenia powinien by¢ catosciowy i wyczerpujacy, tj. taki aby nie pozostawiat watpliwosci
co faktycznie obejmuje.

Niejednoznacznos¢ i niekompleksowos¢ ztozonej oferty potwierdzit Odwotujacy, ktory
w wyniku wezwania Zamawiajgcego doprecyzowat tre$¢ swojej oferty. Konsekwencjg
doprecyzowania byfa préba udowodnienia Zamawiajagcemu, ze oferowane rozwigzanie jest
kompletne i zawiera wszystkie elementy niezbedne do prawidlowego funkcjonowania
przedmiotu zaméwienia.

Tres¢ kolumny 4 pkt 1.11 i 1.12 ewidentnie wskazuje na zaoferowanie tylko i wytacznie
stosownego oprogramowania. Skoro bowiem Odwotujgcy wskazujgc, iz dedykowane
oprogramowanie bedzie miedzy innymi instalowane na dodatkowych komputerach, to winien
te okolicznos¢ wykazac przez dokonanie stosownego opisu lub odniesienia wskazujac na ten
fakt.

Nastepcze wyjasnienia ze wskazaniem nowych elementéw nie jest dopuszczalne, gdyz
prowadzi¢ moze do modyfikacji tresci ztozonej oferty po jej ztozeniu i otwarciu, a to z kolei
nie jest dopuszczone przepisami prawa, za wyjatkiem przypadkow okreslonych przepisem
art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. W przedmiotowym postepowaniu zakres wyjatkéw okreslonych
przepisem art. 87 ust. 2 ustawy Pzp nie znajduje zastosowania.

Postepowanie odwotawcze toczone przed Krajowg lzbg Odwotawczg ma charakter
kontradyktoryjny, co oznacza, iz strony, ktére wywodzg okreslone skutki prawne winny
poprze¢ je stosownymi dowodami. Przepis art. 190 ust. 1 ustawy - Prawo zamowien
publicznych stanowi istotny nakaz dla stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego do
wskazania dowodow dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na
poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy.

W przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy, do czasu zamkniecia rozprawy zadnego

dowodu nie powotal.

Dlatego tez, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 ustawy - Prawo zamo@wienh publicznych

orzeczono, jak w sentencji.



KIO 1180/11

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 5 ust. 3 w zw. z 8§ 3 pkt 2 lit. b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajac koszty

Zamawiajgcego poniesione z tytutu dojazdu na rozprawe w wysokosci 693,00 zi.

Przewodnicz acy: .......ccooovveviiiiiiiinnnn.
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