Sygn. akt: KIO 1166/11

WYROK

z dnia 15 czerwca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawcze] w dniu 3 czerwca 2011 r. przez wykonawce SIEMENS Sp.
z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad

Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie, ul. Centralna 53, 31-586 Krakéw

orzeka:
1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje zmian e postanowie n ogtoszenia 0 zamowieniu
oraz SIWZ w sposéb wskazany w uzasadnieniu, z uwzgl ednieniem okoliczno $ci

i wynikaj acych z nich konsekwenciji,

2. kosztami postepowania obcigza Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu
w Krakowie, ul. Centralna 53, 31-586 Krakoéw i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez SIEMENS Sp.
z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.
2.2. zasadza od Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowi e,
ul. Centralna 53, 31-586 Krakow narzecz SIEMENS Sp. z o.0., ul. 2upnicza 11,
03-821 Warszawa kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu

od odwotania



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1166/11

Uzasadnienie

Postepowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Kontrakt na rozbudowe systemu sterowania ruchem (UTCS)", zostato
wszczete przez Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie, ul. Centralna 53,
31-586 Krakow Jednostke Wojskowg 4229, ul. Poznanska 58, 50-984 Wroctaw zwany dalej:
~Zamawiajgcym”, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspélnot
Europejskich za numerem 2011/S 100-164197 w dniu 25.05.2011 r.

W dniu 25.05.2011 r. opublikowano ogtoszenie o zamowieniu oraz umieszczono na
stronie internetowej Zamawiajgcego Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamdwienia zwang
dalej: ,SIWZ".

W dniu 03.06.2011 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) wplyneto odwotanie
Siemens Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa zwanego dalej: ,Siemens Sp. z 0.0.”
albo ,,Odwotlujgcym” na podstawie art. 180 ust. 1, 3 i 4 oraz 182 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn.
zm.) zwanej dalej: ,Pzp” wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajacego, a polegajacych
na wadliwym sporzadzeniu SIWZ, poprzez sporzadzenie wadliwego opisu przedmiotu
zamoOwienia oraz kryteriow oceny ofert w sposdb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji
i rébwnego traktowania wykonawcéw. Kopie odwotania Zamawiajacy otrzymat w dniu
03.06.2011 r. (faxem).

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 21 3
Pzp i wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajagcemu dokonania
modyfikacji SIWZ w zakresie wszystkich podniesionych w odwotaniu zarzutéw dotyczacych
opisu przedmiotu zaméwienia oraz kryteribw oceny ofert.

Zamawiajgcy w sposéb wadliwy i niezgodny z przepisami Pzp sporzadzit
specyfikacje, naruszajac zasady rownego traktowania wykonawcow, nie utrudniania uczciwej
konkurencji oraz zasady wlasciwego opisywania przedmiotu zamowienia i tym samym
Zamawiajacy uniemozliwit Odwotujgcemu zlozenie waznej oferty. Postepowanie
Zamawiajagcego w sposéb nieuzasadniony ogranicza uczciwg konkurencje poprzez
preferowanie jednego, konkretnego rozwigzania przy jednoczesnym uniemozliwieniu
zlozenia oferty przez Odwolujgcego i innych wykonawcéw.

Zamawiajacy wypeltniajgc dyspozycje art. 7 Pzp winien przygotowaé i przeprowadzic¢
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw a dokonujgc opisu przedmiotu zamdwienia



ma obowigzek sporzadzi¢ go zgodnie z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp. Przywotat orzeczenie Sad
Najwyzszy - uchwate z dnia 18 wrzesnia 2002 r. (sygn. akt: Il CZP 52/02). Ponadto, powotat
sie na stanowisko doktryny i zakaz opisywania przedmiotu zamoOwienia w sposob, ktéry
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje

Zauwazyt, ze przedmiotem postepowania zaméwienia publicznego dla kontraktu na
rozbudowe systemu sterowania ruchem (UTCS) w ramach projektu rozwoj Systemu
Zarzadzania Transportem Publicznym w Krakowie jest wedilug SIWZ rozszerzenie
funkcjonalnosci i integracji z Systemem Sterowania Ruchem (UTCS) systemu informacji dla
kierowcow oraz rozbudowa geograficzna systemu UTCS. SIWZ narusza zasade zachowania
konkurencji poniewaz Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci stosowania rozwigzan
réwnowaznych pod wzgledem funkcjonalnym w ramach przetargu wskazujgc na rozwigzania
oferowane przez konkretnego producenta i jednoczesnie poprzez konkretne zapisy odrzuca
mozliwos¢ stosowania systemu juz zainstalowanego w Krakowie na ktory powotuje sie
w pkt 1.1 zalgcznika 7 do SIWZ. Prowadzi to zdaniem Odwotujgcego do niepotrzebnego
zwiekszenia kosztoéw podigczenia nowych obszaréw miasta do systemu oraz bezsprzeczne
ograniczenie mozliwosci skladania ofert przez inne podmioty niz producent konkretnych
wymienionych w SIWZ rozwigzan. Odnosnie szczegolowych zarzuty dotyczace tresci SIWZ.
Po pierwsze, opis Przedmiotu Zamdéwienia - zatgcznik nr 7 do SIWZ - pkt 5.3.1.

W niniejszym pkt Zamawiajacy opisuje wymagania odnosnie potgczenia sterownikéw
sygnalizacji Swietinej z systemem centralnym. Ws$rod wymagan znajduje sie zapis:
~Wszystkie podigczane sterowniki powinny by¢ wprowadzone do systemu VTcenter oraz byc¢
widoczne w aplikacji dyspozytorskiej VTnet". W SIWZ nie ma zadnej informacji technicznej
na temat systemu sterowania ruchem VTcenter oraz aplikacji VTnet, a takze mozliwosci
podiaczenia sie do tego systemu. Z informacji znajdujgcych sie na stronie

http://www.gevas.eu mozna przeczytaC ze system VTcenter jest systemem sterowania

ruchem na skrzyzowaniach z sygnalizacjg swietlng a aplikacja VTnet aplikacjg dyspozytora

systemu VTcenter. Zgodnie z informacjami znajdujgcymi sie na stronie http://www.gevas.eu,

system VTcenter oraz aplikacja dyspozytorska VTnet sg produktami firmy Gevas Software
Systementwicklung und Verkehrsinformatik GmbH z Monachium.

Jednoczesnie Odwotujgcy zainstalowat w 2009 r. w ramach budowy Systemu
Sterowania Ruchem w Krakowie system Sitraffic Scala, ktory zostat wskazany przez
Zamawiajgcego w pkt 1.1 zatgcznika 7 do SIWZ. System zgodnie z opinig zawartg w pkt 1.2.
zalgcznika 7 do SIWZ dziala prawidiowo i przyniost pozytywne efekty wdrozenia.
Zamawiajacy wymagajgc rozwigzania tylko firmy GEVAS Software nie dopuszcza
stosowania rozwigzan innych firm, w tym rozwigzania juz istniejacego, czyli zastosowania
systemu Sitraffic Scala firmy Siemens naruszajac zasade réwnosci konkurencji oraz

narazajgc budzet miasta na niepotrzebne dodatkowe bardzo duze wydatki zwigzane
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z wdrozeniem nowego systemu firmy GEVAS Software. Wnhosimy o nastepujaca zmiane
SIWZ: a) wykreslenie calego zapisu w pkt 5.3.1 zatacznika 7 do SIWZ: ,Wszystkie
podtgczane sterowniki powinny by¢ wprowadzone do systemu VTcenter oraz byc¢ widoczne
w aplikacji dyspozytorskiej VTnet". b) wprowadzenie zamiennie zapisu: ,Wszystkie
podigczane sterowniki powinny by¢ wprowadzone do Systemu Sterowania Ruchem
w Krakowie i widoczne w aplikacji operatora systemu." Takie zapisy gwarantujg rownosc
wszystkich oferentéw przy przygotowaniu oferty i nie wskazujg na rozwigzania jednego
konkretnego producenta. Po drugie, opis przedmiotu zamdwienia - zatgcznik nr 7 do SIWZ -
pkt 5.3.2.

W pkt 5.3.2. zalgcznika nr 7 do SIWZ Zamawiajacy opisuje wymagania jakie musi
spetniaé sterownik sygnalizaciji swietlnej instalowany w ramach przedmiotowego projektu.
Miedzy innymi w tym punkcie znajduje sie nastepujacy zapis: ,Sterownik powinien
postugiwac sie ustandaryzowang metodg sterowania opartg na jgdrze TRENDS."

Z informacji znajdujacych sie na stronie http://www.gevas.eu mozna przeczytac, ze

metoda sterowania TRENDS jest produktem firmy GEVAS Software Systementwicklung und
Verkehrsinformatik GmbH z Monachium. Dodatkowo zgodnie z naszg wiedzg metoda
TRENDS nie stanowi standardu stosowanego w systemach sterownia ruchem a jedynie jest
metodg promowang przez jego producenta. Jednoczesnie w pkt 5.3.3 zatgcznik 7 do SIWZ
jest napisane, ze ,Do wykorzystania przez Wykonawce jest system optymalizacji sieciowej
BALANCE firmy GEVAS Software GmbH lub MOTION firmy Siemens AG bedgce
w posiadaniu Zamawiajgcego." Systemy optymalizacji sieciowej sg odpowiedzialne za
efektywne dziatanie sterownikow sygnalizacji Swietlnej zainstalowane na skrzyzowaniach
z sygnalizacjg $wietlng. Kazdy z wymienionych powyzej systemow wymaga zastosowania
roznych metod sterowania w sterownikach sygnalizacji $wietlnej dla ktérych wymagania
podano w pkt 5.3.2. System BALALANCE firmy GEVAS Software GmbH dziata prawidtowo
ze sterownikami postugujgcymi sie metodg sterowania opartg na jgdrze TRENDS takze
produkcji firmy GEVAS. System MOTION firmy Siemens AG dziatajgcy juz obecnie
w Krakowie i uruchomiony w 2009 r. nie moze wspotpracowac prawidiowo ze sterownikami
postugujacymi sie metoda sterowania opartg na jagdrze TRENDS produkcji firmy GEVAS.
Wymaganie tylko zastosowania w sterownikach metody sterowania opartej na jadrze
TRENDS wyklucza stosowanie sterownikéw sygnalizacji innych niz te, ktoére nie posiadajg
licencji do firmy GEVAS Software GmbH. Wymaganie tylko metody TRENDS wyklucza takze
stosowanie innego systemu optymalizacji sieciowej niz system BALANCE firmy GEVAS
Software GmbH i miedzy innymi uniemozliwia zastosowanie zainstalowanego juz
w Krakowie systemu optymalizacji sieciowej MOTION wskazanego w SIWZ jako mozliwego
do zastosowania w projekcie. W zwigzku z tym wnosit o0 zmiane SIWZ: a) wykreslenie catego

zapisu w pkt 5.3.2 zalgcznika 7 do SIWZ ,Sterownik powinien postugiwaé sie
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ustandaryzowang metodg sterowania opartg na jgdrze TRENDS."; b) wprowadzenie
zamiennie zapisu: ,Sterownik powinien postugiwac sie metodg sterowania gwarantujgcej
prawidlowg prace w systemie sterowania obszarowego w ramach systemu sterowania
ruchem w Krakowie" Takie zapisy gwarantujg rownos$¢ wszystkich oferentow przy
przygotowaniu oferty i nie wskazujg na rozwigzania jednego konkretnego producenta.

Po trzecie, opis przedmiotu zamodwienia - zatacznik nr 7 do SIWZ - pkt 7.2.

W pkt 7.2. zatgcznika nr 7 do SIWZ Zamawiajacy opisuje wymagania jakie muszg
spetnia¢ aplikacje klienckie dostarczane przez Wykonawce: ,\Wszystkie aplikacje klienckie
dostarczane w ramach niniejszego Kontraktu powinny prawidiowo pracowac¢ w systemie
Windows 7 Professional PL w wersji 64bit.". Wiekszos¢ obecnie stosowanych aplikacji dziata
tylko w systemach 32-bitowych oraz w innych wersjach programu niz Windows 7
Professional PL. Wymoég stosowania tylko jednego rodzaju systemu operacyjnego przy
braku jakiegokolwiek uzasadnienia funkcjonalnego i technicznego, powoduje ograniczenie
konkurencji w stosowanych aplikacjach i programach mozliwych do zastosowania
w projekcie. Ponadto wymdg ten powoduje brak mozliwosci zastosowania istniejgcego
systemu sterowania ruchem w Krakowie - Sitraffic SCALA wymienionego w pkt 1.1.
W zwigzku z powyzszym wnosimy o wykreslenie catego pkt 7.2 zatgcznika 7 do SIWZ.

Po czwarte, opis przedmiotu zaméwienia - zatgcznik nr 7 do SIWZ - pkt 7.1.

W pkt 7.1 Zamawiajgacy przedstawia wymagania dla serwerow:

~W ramach zadania wykonawca dostarczy: ¢ Serwer obliczeniowy typu ,blade”
dostosowany do obudowy HP Blade C7000." Powyzszy zapis preferuje jednego producenta
serwerdw, powoduje ograniczenie konkurencji i konieczno$¢ stosowania urzadzen firmy HP.
Wyklucza takze zastosowanie rozwigzan innych producentéw w tym producentéw urzgdzen
aktualnie uzywanych w systemie sterowania ruchem w Krakowie. W zwigzku z tym wnosimy
0 zmiane SIWZ: a) wykreslenie catego zapisu w pkt 7.1 zatacznika 7 do SIWZ: ,Serwer
obliczeniowy typu ,blade" dostosowany do obudowy HP Blade C7000."; b) wprowadzenie
zamiennie zapisu: ,Serwer obliczeniowy typu ,blade”.

Po piate, kryteria oceny ofert - str.11-13 SIWZ Zamawiajacy oprocz ceny przewiduje
réwniez inne kryteria oceny ofert, ktérych waga wynosi tagcznie 35%. Problem w tym, ze
sposOb opisania tych kryteribw oceny ofert w punktach Ad. 1. a), b), ¢), Ad.3. a), b), Ad. 4. a),
b) nie pozwala na obiektywny sposéb dokonania oceny spetnienia tychze kryteribw przez
wykonawcOw. Powoduje to, ze o0 rzeczywistym poziomie oceny w zakresie tychze kryteriéw
przez danego wykonawce decydowac¢ bedzie wylgcznie Zamawiajacy na podstawie
wlasnego uznania i arbitralnej decyzji. Taki sposéb okreslenia kryteribw oceny ofert
w sposbéb oczywisty prowadzi do naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp. W zwigzku z tym wnosimy

0 zmiane zapisow SIWZ: a) poprzez wprowadzenie jednego kryterium o wadze 100% - tj.



ceny, alternatywnie; b) nakazanie Zamawiajacemu dokonania korekty sposobu okreslenia
kryteribw oceny ofert innych niz cena, w spos6b umozliwiajgcy ich obiektywne zmierzenie.
Zamawiajacy w dniu 03.06.2011 r. zamiescit na stronie internetowej odwotanie
i wezwat (faxem) w trybie art. 185 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp”
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym. Zadne przystapienia nie zostaly zgtoszone.

W dniu 10.06.2011 r. (faxem), a 14.06.2011 r. potwierdzit pisemnie (wplyw
bezposredni do Prezesa KIO) Zamawiajacy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO
wniost na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit
0 uwzglednienie odwolania w zakresie wskazanym (uwzglednienie czesciowe). Kopia zostata
przekazana Odwolujgcemu. Zamawiajgcy uznat zasadnos$¢ zarzutdw odwolujgcego
opisanych w pkt 2.1, 2.2, 2.4, 2.5 (zgodnie z oryginalng punktacjg z odwotania) i zobowigzat
sie do zmiany zapiséw SIWZ w taki sposéb aby zapewni¢ uczciwg konkurencje, réwne
traktowanie wykonawcdw oraz ocene ofert w sposéb wykluczajgcy subiektywng ocene
Zamawiajgcego. Zmiana SIWZ ma polega¢ na wprowadzeniu zapisu dopuszczajacego
skladanie ofert rownowaznych, tj.: W przypadku wystgpienia w zatgcznikach do SIWZ
konkretnych marek urzgdzen lub producentéw, zamawiajgcy ha podstawie art. 29 ust. 3 Pzp.
dopuszcza mozliwos¢ skltadania oferty réwnowaznej tzn. dopuszcza ujecie w ofercie,
a nastepnie zastosowanie innych materiatbw i urzgdzen niz podane w dokumentacji
projektowej, pod warunkiem zapewnienia parametrow nie gorszych niz okre$lone w tej
dokumentacji i technicznie gwarantujgcych prawidtowg prace w ramach sytemu sterowania
ruchem.”

Jednoczesnie Zamawiajacy, jak wskazat, zmieni zapisy opisu technicznego (zat. nr 7
do SIWZ) w sposOb zapewniajacy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie Wykonawcow
pod warunkiem uzyskania przedmiotu zamodwienia technicznie gwarantujgcego
funkcjonowanie systemu sterowania ruchem. Ponadto Zamawiajgcy zmieni kryteria oceny
ofert w nastepujacy sposob: zamiast: Cena (C) - warto$¢ brutto wynagrodzenia ryczattowego
- 65%; Jakos$¢ ustugi - opis sposobu realizacji zamoéwienia - 35% bedzie: Cena (C) - warto$é
brutto wynagrodzenia ryczattowego - 70%; Koszt dalszej rozbudowy systemu (K) - 30%, przy
czym kryterium: ,koszt dalszej rozbudowy systemu" bedzie oceniane na podstawie
matematycznego obliczenia proporcjonalnej ilosci punkéw przyznawanych za oferowane
przez Wykonawcow jednostkowe ceny wykonania elementow prac (np. ceny za podigczenie
jednego sterownika do systemu centralnego, ceny za podigczenie jednego sterownika do

systemu optymalizaciji sieciowej, itd.).



Zamawiajgcy nie zgodzit sie natomiast z zarzutami zawartymi w pkt 2.3 odwotania
(zgodnie z oryginalng punktacja z odwotania) i ztozyt wyjasnienie. W ramach projektu
.Budowa linii tramwajowej na Kampus UJ" Zamawiajacy wymienia istniejgce stacje robocze
systemu UTCS na nowe. Charakteryzujg sie one duzg iloscig pamieci operacyjnej RAM (min.
8 GB), procesorem m.in. czterordzeniowym. Zainstalowanie na takiej stacji roboczej
starszego systemu 32-bit spowoduje nie wykorzystanie petnych jej mozliwosci, a tym samym
niegospodarnos¢ w obecnym zakupie ze strony Zamawiajgcego. System Windows 7 w wersji
Professional i wyzszych posiada wbudowang maszyne wirtualng, ktéra pozwala na
niewidoczne dla uzytkownika uruchamianie aplikacji niezgodnych z tg wersjg systemu
Windows w wirtualizowanym srodowisku systemu Windows XP. Jest to jednak rozwigzanie
tymczasowe. Dlatego wszystkie dostarczane aplikacje powinny prawidlowo pracowaé
w natywnym srodowisku operacyjnym. Obecnie wszystkie aplikacje zainstalowane na
stacjach roboczych pracujg pod systemem Windows XP. Zwracamy takze uwage, ze system
Sitraffic SCALA nie jest aplikacjg dyspozytorskg instalowang na stacji roboczej, a zestawem
ustug zainstalowanych na odpowiednich serwerach w serwerowni Zamawiajgcego. Czesé
Z tych serwerow pracuje pod kontrolg 64-bitowych systemdéw operacyjnych z rodziny
Windows. Zamawiajacy nie wymaga prawidlowej pracy tych komponentoéw pod kontrolg
systemu operacyjnego jaki zostanie zainstalowany na stacji roboczej. W zwigzku z tym
Zamawiajacy podnoszony akapit zmieni nastepujgco: W zwigzku z wymiang, w ramach
innego Projektu, stacji roboczych na nowe, na ktérych zostanie zainstalowany system
operacyjny Windows 7 Professional PL w wersji 64-bit wymagane jest, aby wszystkie
aplikacje klienckie dostarczane w ramach niniejszego Kontraktu, a majgce pracowac na tych
stacjach roboczych, powinny prawidlowo wspotpracowac z zainstalowanym $rodowiskiem

Windows".

Sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy
w przedmiotowe] sprawie, zapoznaniu si € z postanowieniami SIWZ, w tym
zalacznikiem nr 7, odwotaniem, odpowiedzi g nha odwotanie, po wystuchaniu
oswiadcze R, jak i stanowisk stron zto zonych ustnie do protokotu w toku rozprawy,

ustalit i zwa zyt, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp,
a Wykonawca wnoszacy odwotlanie posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp,

uprawniajacy go do ztozenia odwotania, przy zalozeniu potwierdzenia sie naruszen.



Odwolujgcemu jest jednym z wykonawcéw oferujgcych na rynku polskim system
bedacy przedmiotem prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania, a kwestia
wymogow jakie winni speti¢ Wykonawcy ubiegajacy sie o przedmiotowe zamowienie
zawartych w ogtoszeniu o zamoéwieniu oraz postanowieniach SIWZ oraz ewentualnego
naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcow, ma istotne

i bezposrednie znaczenie dla Wykonawcéw, ktorzy ubiegajg sie o to zamowienie.

Skiad orzekajacy Izby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody: z dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnosc¢ z oryginatem o sygn. akt:
KIO 1166/11, postanowieh SIWZ, w tym z zalgcznika nr 7, odwotania i odpowiedzi na

odwotanie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sklad orzekajacy Izby wzigt pod uwage
takze stanowiska i oswiadczenia stron zlozonych ustnie do protokotu w toku posiedzenia

oraz rozprawy.

Odnoszac sie do podniesionego w tresci odwolania zarzutu zawierajgcego okreslone

naruszenia przywotane ponizej, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Wzgledem zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2
i 3 Pzp, poprzez sporzadzenie wadliwego opisu przedmiotu zamowienia w pkt 5.3.1, pkt
5.3.2, pkt 7.1 oraz pkt 7.2 zalacznika nr 7 do SIWZ oraz kryteriéw oceny ofert w Cz. IX, pkt
od 1 do 3, ppkt 3.1 oraz 3.3-3.4 SIWZ (str.11 do 13) w sposoOb naruszajacy zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, lIzba uznata, ze w/w zarzut zostat
potwierdzony. W zakresie naruszenia dotyczacego pkt 7.2 zatacznika nr 7 do SIWZ

odwotanie zostato cofniete przez Odwotujgcego.
Izba dokonata nastepujacych ustalen:

Zgodnie z cz. | SIWZ Informacje podstawowe pkt 1 Opis przedmiotu zamowienia lit.
a-b przedmiotem zamowienia jest: rozbudowa sieci Swiattowodowej, rozszerzenie
funkcjonalnosci i integracji z Systemem Sterowania Ruchem (UTCS)  systemu
informacji dla kierowcow oraz rozbudowa geograficzna UTCS. Zakres zamdwienia obejmuje
opracowanie specyfikacji funkcjonalno-technicznych, dokumentacji projektowej
z uzyskaniem wszelkich niezbednych pozwolen administracyjnych oraz dostawe, instalacje
uruchomienie i integracje z istniejgcymi systemami nowych i/lub rozbudowywanych
systeméw, w tym: Zadanie 1: Budowa dedykowanej sieci swiattowodowej; Zadanie 2:
Remont 26 sygnalizacji swietlnych na okreslonych skrzyzowaniach wraz z wymiang
urzadzen sterowniczych; Zadanie 3: System informacji dla kierowcéw - zintegrowanie 26

sztuk istniejgcych tablic informacyjnych dla kierowcéw z UTCS; Zadanie 4: Rozszerzenie
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UTCS wzdhuz linii tramwajowej na odcinku Teatr Bagatela - Bronowice Male oraz w obszarze
al. Pokoju i ul. Nowohuckiej. Szczegotowe wymagania i zakres realizacji zamowienia okresla:
- Opis Przedmiotu Zaméwienia OPZ stanowiagcy zatgcznik nr 7 do SIWZ.

W ramach zatgcznika nr 7 do SIWZ w pkt 5.3.1 zawart, ze: ,Wszystkie podigczane
sterowniki powinny by¢ wprowadzone do systemu VTcenter oraz by¢ widoczne w aplikacji
dyspozytorskiej VTnet". Z kolei w pkt 5.3.2 zatgcznika 7 do SIWZ okreslit, iz: ,Sterownik
powinien postugiwac sie ustandaryzowang metodg sterowania opartg na jgdrze TRENDS."
Jednoczesnie w pkt 5.3.3 zat 7 do SIWZ ustalono, ze ,Do wykorzystania przez Wykonawce
jest system optymalizacji sieciowej BALANCE firmy GEVAS Software GmbH lub MOTION
firmy Siemens AG bedgce w posiadaniu Zamawiajgcego." Natomiast w pkt 7.2. zatacznika nr
7 do SIWZ Zamawiajacy opisuje wymagania jakie muszg spetnia¢ aplikacje klienckie
dostarczane przez Wykonawce: ,Wszystkie aplikacje klienckie dostarczane w ramach
niniejszego Kontraktu powinny prawidtowo pracowac w systemie Windows 7 Professional PL
w wersji 64bit.". Dodatkowo w pkt 7.1 zalgcznika 7 do SIWZ: zawart postanowienie, ze:
~Serwer obliczeniowy typu ,blade" dostosowany do obudowy HP Blade C7000.".

Ponadto, w niniejszym zalgczniku wskazuje sie na istniejgcy systemu sterowania
ruchem w Krakowie - Sitraffic SCALA wymieniony w pkt 1.1. W pkt 1.2 wskazuje sie na
prawidlowe dziatanie niniejszego systemu.

Odnosnie kryteribw oceny ofert - str.11-13 SIWZ Zamawiajacy oprécz ceny
przewiduje rowniez inne kryteria oceny ofert, ktérych waga wynosi tacznie 35% (Cz. IX SIWZ
- Opis kryteridw, ktorymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz
z podaniem znaczenia tych kryteriébw i sposobu oceny ofert, pkt od 1 do 3 — ,Jako$¢ ustugi —

Opis sposobu realizacji ustugi”, ppkt 3.1 oraz 3.3-3.4). ,Ad 1. Opis proponowanych rozwigzan

technicznych Oceniane beda:
a) Prawidlowe zrozumienie potrzeb Zamawiajgcego z punktu widzenia funkcjonalnego.
Aspekt bedzie oceniany w skali od 0 do 5 punktow.

W ofercie nalezy zawrze¢ opis proponowanych rozwigzan technologicznych
i technicznych oraz ich funkcjonalno$¢ z wyszczegolnieniem funkcji, ktére Wykonawca
zawiera w ofercie i ktére wykraczajg poza przedmiot zaméwienia, a sq niezbedne z Jego
punktu widzenia. Ocenie podlegac¢ bedzie:
- spéjnosc, wewnetrzna logika, klarownosc¢ i jasnosc opisu,
- zgodnosc¢ i kompletnosé oferowanej funkcjonalnosci z przedmiotem zamdéwienia,
- przydatno$¢ dla Zamawiajgcego funkcjonalnosci wykraczajgcej poza przedmiot
zamowienia.
b) Prawidlowe zrozumienie potrzeb Zamawiajgcego w punktu widzenia integracji
dostarczanych systemow z posiadanymi przez Zamawiajgcego. Aspekt bedzie oceniany

w skali od 0 do 5 punktéw.



W ofercie nalezy zawrze¢ opis proponowanych rozwigzar technologicznych
i technicznych oraz ich powigzania z projektami realizowanymi w ramach Kontraktu i innymi
projektami realizowanymi na zlecenie Zamawiajgcego oraz systemami juz posiadanymi.
W opisie powinny znalez¢ metody i technologie przewidziane do osiggniecia integracji oraz
sposob interakcji uzytkownika z dostarczang funkcjonalnoscig. Ocenie podlegac bedzie:
- spoéjnosc, wewnetrzna logika, klarownos$c¢ i jasnos$c opisu,
- dostosowanie rozwigzan technologicznych do integracji z istniejgcg infrastrukturg,

- komplementarnosc¢ integracji dostarczanej funkcjonalnosci z istniejgcymi systemami,

moZzliwosci wykorzystania dostarczanego sprzetu i oprogramowania przez systemy
posiadane przez Zamawiajgcego.

¢) Rozwigzania techniczne i technologiczne oferowane przez Wykonawce.

Aspekt bedzie oceniany w skali od 0 do 7 punktow.

W ofercie nalezy zawrze¢ opis proponowanych rozwigzah technologicznych
i technicznych, sposéb montazu, elementy ktére nalezy wymieni¢ w celu dostosowania do
wymagarn zamowienia a nie zawarte w jego opisie. Ocenie podlegac¢ bedzie:

- spdéjnosc, wewnetrzna logika, klarownosc i jasnos$¢ opisu w kontekscie przedstawianej
oferty,

- sposoOb i technologia odtwarzania istniejgcych urzgdzen elementéw urzgdzen i ich
otoczenia,

- brak potrzeby wymiany urzgdzen i oprogramowania nie wymienionych w przedmiocie
zamowienia,

- technologia wykorzystana przy wymianie urzgdzer oprogramowania i ich otoczenia,

- trwalo$¢ elementéw dostarczanych wyrazana jako oczekiwang dtugos$¢ do wymiany.(.....)

Ad 3. Proponowany zakres wsparcia systemu. Oceniane bedg

a) Zakres wsparcia.

Ocenie podlegac bedzie:

- spdjnosc, wewnetrzna logika, klarownos$c¢ i jasno$¢ opisu,

- elementy brane pod uwage wraz z uzasadnieniem wyboru,

- elementy nie brane pod uwage z uzasadnieniem,

- wybdr jednostek urwanych wraz z uzasadnieniem,

- stosowane przeliczniki wraz z uzasadnieniem.

b) Dlugo okresu wsparcia.

Aspekty w pkt a i b bedg oceniane tgcznie w skali od 0 do 5punktéw:
0 - brak wsparcia lub nieprawidtowy opis,

1- zakres wsparcia obejmujgcy do 50% wartosci najwartosciowszej propozyciji wsparcia
albo diugosc okresu wsparcia - do 2 lat,

2 - zakres wsparcia obejmujgcy do 80% wartosci najwartosciowszej propozyciji wsparcia



albo dlugosc okresu wsparcia — od 2 do 4 lat,
5 - zakres wsparcia obejmujgcy od 80% wartosci najwartosciowszej propozycji wsparcia
i dugosci okresu wsparcia - ponad 4 lata.

Ad. 4 Koszt utrzymania systemu w ciggu 10 lat. Oceniane bedg

a) Metodologia wyceny kosztu utrzymania systemu.

Aspekt bedzie oceniany w skali od 0 do 3 punktéw. Ocenie podlega bedzie:

- spdjnosc, wewnetrzna logika, klarownos$c¢ i jasno$¢ opisu,

- elementy brane pod uwage wraz z uzasadnieniem wyboru,

- elementy nie brane pod uwage z uzasadnieniem,

- wybor jednostek uzywanych w ocenie kosztow wraz z uzasadnieniem,

- stosowane przeliczniki wraz z uzasadnieniem.

b) Koszt utrzymania systemu w ciggu 10 lat.

Aspekt bedzie oceniany w skali od 0 do 7 punktow:

0 - Wycena nieprawidlowa pod wzgledem metodologii,

3 - Wycena prawidlowa pod wzgledem metodologii, koszt utrzymania zawarty miedzy 80
i 100% najdrozszej propozyciji,

5 - Wycena prawidtowa pod wzgledem metodologii, koszt utrzymania zawarty miedzy 60 i 80
% najdrozszej propozycji

7 - Wycena prawidlowa pod wzgledem metodologii, koszt utrzymania ponizej 60 %

najdrozszej propozyciji”.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, 1zba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, Izba wskazuje, ze biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku
postepowania, uznata koniecznos¢ uwzglednienia odwotania. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
brak jest w przepisach Pzp instytucji czesciowego uwzglednienia odwotania, w odréznieniu
do uwzglednienia w catosci, ktore skutkuje umorzeniem postepowania i wykonaniem,
powtérzeniem lub uniewaznieniem przez Zamawiajgcego czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. (art. 186 ust. 2 Pzp).

Okolicznosci sprawy wskazuja, ze naruszenia Pzp zawarte w odwotaniu majg istotny
wplyw na wynik postepowania o udzielenia zamdwienia. Jezeli bowiem nawet uznac¢, ze
wobec uwzglednienia czterech z pieciu naruszen w ramach zarzutu sformutowanego przez
Odwolujgcego oraz cofniecia ostatniego nieuwzglednionego zarzutu przez Odwotujgcego na
rozprawie, brak jest przedmiotu sporu, czego Izba nie czyni, to winno sie zauwazy¢, ze brak
czynnosci modyfikacji postanowien SIWZ, tudziez w wypadku uznaniowych kryteriow oceny
takze ogloszenia o zamowieniu, skutkuje koniecznoscig uznania odwotania zasadnym,

Z uwagi na art. 192 ust. 2 Pzp. Tylko w razie poparcia odpowiedzi na odwotanie stosowng
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modyfikacja, sformutowane naruszenia w ramach zarzutu postawionego przez Odwolujgcego

nie miatyby wptywu na wynik postepowania i istniataby podstawa do oddalenia odwotania.

Po drugie, nalezy zauwazyC, ze Zamawiajgcy nie ograniczyt sie w zakresie
uwzglednionych naruszen (czesciowego uwzglednienia) do ogdlnego uwzglednienia czesci
zarzutow, lecz sformutowat czesciowo propozycje modyfikacji. Ich charakter mimo
odmiennosci w swej tresci wzgledem wnioskow Odwotujgcego (co bylo takze podstawg
wezwania stron na posiedzenie z ich udzialem oraz przeprowadzenia rozprawy, Kktorej
domagat sie de facto na posiedzeniu Odwotujacy), zostat uznany przez niego na rozprawie,
za satysfakcjonujgcy. Jednakze w odniesieniu do kwestionowanych postanowieh zatgcznika
nr 7 do SIWZ, stanowisko Zamawiajgcego bylo niekonsekwentne. Mimo bowiem
zadeklarowania generalnego wprowadzenia konkretnego zapisu dopuszczajgcego sktadanie
ofert réwnowaznych, w odniesieniu do zalgcznika nr 7 do SIWZ, nie zadeklarowat
konkretnych zmian, a tylko i wylacznie ogdélny ich cel - zapewnienie uczciwej konkurencji
i rownego traktowania Wykonawcow pod warunkiem uzyskania przedmiotu zamowienia
technicznie gwarantujgcego funkcjonowanie systemu sterowania ruchem. W ocenie Izby,
biorac pod uwage jednoznaczne uznanie przez Zamawiajgcego haruszen dotyczacych opisu
przedmiotu zamoéwienia w zakresie pkt 5.3.1, pkt 5.3.2, pkt 7.1 zatgcznika nr 7 do SIWZ,
a wiec faktyczne przyznanie zaistnienia okreslonych naruszen, w tym zakresie, ktére Izba
takze stwierdzita po analizie postanowien SIWZ, ekonomika postepowania oraz zapewnienie
pewnosci, co do prowadzonego postepowania i obowigzujgcych w nim postanowien SIWZ,
wymaga nakazanie dokonania przez Zamawiajgcego modyfikacji SIWZ zgodnej w wnioskami
Odwolujgcego zawartymi w odwotaniu. W konsekwencji nakazujac wprowadzenie przez
Zamawiajgcego zamiennego, w miejsce dotychczasowego, zapisu w pkt 5.3.1 zatgcznika nr
7 do SIWZ: ,Wszystkie podigczane sterowniki powinny byc¢ wprowadzone do Systemu

Sterowania Ruchem w Krakowie i widoczne w aplikacji operatora systemu." Podobnie,
nakazujgc wprowadzenie przez Zamawiajgcego, zamiennego zapisu w pkt 5.3.2 zatgcznika
nr 7 do SIWZ: ,Sterownik powinien postugiwac sie metodg sterowania gwarantujgcej
prawidlowg prace w systemie sterowania obszarowego w ramach systemu sterowania
ruchem w Krakowie". Zas, wzgledem pkt 7.1 zalacznika 7 do SIWZ nakazujac

Zamawiajgcemu wprowadzenie zamiennie zapisu: ,Serwer obliczeniowy typu ,blade".

Dodatkowo, Izba uznata, ze zasadnym jest réwniez wprowadzenie zadeklarowanego
przez Zamawiajagcego w odpowiedzi na odwotanie postanowienia SIWZ dopuszczajgcego
skiadanie ofert rownowaznych, nakazujgc takze modyfikacje w tym zakresie — w cz. | pkt 1
SIWZ - Opis przedmiotu zamdwienia: nastepujacej tresci: W przypadku wystgpienia
w zatgcznikach do SIWZ konkretnych marek urzgdzen lub producentdéw, zamawiajgcy na

podstawie art. 29 ust. 3 Pzp. dopuszcza mozliwo$c¢ sktadania oferty réwnowaznej tzn.
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dopuszcza ujecie w ofercie, a nastepnie zastosowanie innych materialdw i urzgdzen niz
podane w dokumentacji projektowej, pod warunkiem zapewnienia parametréw nie gorszych
niz okreslone w tej dokumentacji i technicznie gwarantujgcych prawidtowg prace w ramach

sytemu sterowania ruchem."

Odnosnie naruszenia wskazanego w ramach pkt 7.2. zatgcznika nr 7 do SIWZ,
wobec cofniecia odwotania przez Odwolujgcego w tym zakresie na rozprawie, lzba

pozostawita niniejsze naruszenie bez rozpoznania.

Wzgledem naruszenia dotyczacego uznaniowych kryteriow oceny ofert - inne kryteria
oceny ofert, ktorych waga wynosi tgcznie 35% (Cz. IX, pkt od 1 do 3, ppkt 3.1 oraz 3.3-3.4
SIWZ - str.11 do 13), tj. sposobu opisania tych kryteribw oceny ofert w punktach Ad. 1. a), b),
c), Ad.3. a), b), Ad. 4. a), b), Izba uznala, ze propozycja nowego kryterium oceny ofert
zawarta przez Zamawiajacego w odpowiedzi na odwolanie jest rowniez faktycznym
przyznaniem uznaniowos$ci dotychczasowych postanowieh SIWZ w tym zakresie. lzba
wobec niedookreslonego i ewidentnie niejednoznacznego charakteru zakwestionowanych
w tym zakresie postanowieh SIWZ oraz braku jasnych zasad przyznawania punktacji,
nakazuje stosowng zmiane postanowien SIWZ, jak i ogloszenia o zamowieniu, wynikajgacg
Z odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcego, a zaakceptowang na rozprawie przez
Odwolujgcego. Przy czym, powyzsza zgodnos¢ wymaga jednoznacznego rozstrzygniecia ze
strony lzby, tym bardziej, ze zadeklarowane nowe Kkryterium oceny ofert zostato
przedstawione przez Zamawiajacego w sposob ,lakoniczny”. W konsekwencji I1zba nakazuje,
aby - Koszt dalszej rozbudowy systemu (K) - 30%, byt oceniany na podstawie
matematycznego obliczenia proporcjonalnej ilosci punkéw przyznawanych za oferowane
przez Wykonawcéw jednostkowe ceny wykonania elementéw prac (przyktadowo: ceny za
podiaczenie jednego sterownika do systemu centralnego, czy tez ceny za podigczenie
jednego sterownika do systemu optymalizacji sieciowej). Przy czym, niniejsza modyfikacja
SIWZ oraz ogtoszenia o zamowieniu ma zapewnia¢ kryterium oceny ofert o charakterze
obiektywnym i mierzalnym, oparte na jasnych i jednoznacznych zasadach przyznawania

punktacji.

W konsekwenciji 1zba uwzglednita odwotanie i nakazuje zmiane przez Zamawiajgcego
postanowien ogloszenia o zaméwieniu oraz SIWZ w sposOb wskazany szczegoétowo

w uzasadnieniu powyzej.

Biorac niniejsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekla jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9110 Pzp, a takze w oparciu 0 8 5 ust. 2 pkt 1iust. 4 wzw. z § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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