Sygn. akt: KIO 1196/11

WYROK

z dnia 21 czerwca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marek Kole $nikow

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 6 czerwca 2011 r. przez wykonawce LOCO Adam
Sawczuk Stawomir Szytko Spétka Jawna, ul. Dworcowa 83, 85-009 Bydgoszcz w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Jednostk @ Wojskow g 4430, ul.
Sikorskiego 2, 63-100 Srem

przy udziale
A) wykonawcy INTARIS Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie, ul. Ksi ecia Ziemowita 53,
03-885 Warszawa zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
B) wykonawcy TECHELON Sp. z 0.0. z siedzib a w Warszawie, ul. Tamka 38, 00-355
Warszawa zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Uwzglednia odwofanie i nakazuje wprowadzi ¢ na stronie 38 tiret trzecie
specyfikacji i w ogtoszeniu 0 zamoOwieniu w sekcji Informacje na temat czesci
czesé nr 1 pkt 1 sformutowanie o tre $ci »zasilacz dedykowany przez producenta
komputera o sprawno s$ci min. 88% o0 mocy zapewniaj acej prawidlow g prace
wszystkich komponentéw przewidzianych przez produce nta do oferowanej

konfiguracji sprz etowej« oraz przediu zenie terminu sktadania ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Jednostk @ Wojskow q 4430, ul.
Sikorskiego 2, 63-100 Srem i



1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce LOCO
Adam Sawczuk Stawomir Szytko Spdétka Jawna, ul. Dwor cowa 83, 85-009
Bydgoszcz tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza od zamawiajgcego Jednostk e Wojskow g 4430, ul. Sikorskiego 2, 63-100
Srem na rzecz wykonawce LOCO Adam Sawczuk Stawomir Szytko Spoétka
Jawna, ul. Dworcowa 83, 85-009 Bydgoszcz  kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz kosztow wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228 oraz z
2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143 i Nr 87, poz. 484) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu .

Przewodnicz acy: .ol



Sygn. akt: KIO 1196 /11
Uzasadnienie
Zamawiajacy JEDNOSTKA WOJSKOWA 4430, ul. Sikorskiego 2, 63-100 Srem wszczat
postepowanie w trybie przetargu nieograniczconego pod nazwag »Dostawa sprzetu
informatycznego«. Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161,
poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143 i Nr 87, poz. 484)

zwanej dalej w skrdcie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

26.05.2011 r. ukazato sie ogloszenie o zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym Wspélnot
Europejskich pod nrem 2011/S 101-165643.

06.06.2011 r., zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp, wykonawca LOCO A. Sawczuk, S.
Szytko sp.j., ul. Dworcowa 83, 85-009 Bydgoszcz wnidst do Prezesa KIO odwotanie na
postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (zwanych »specyfikacjg« bez
blizszego okreslenia).

Zdaniem odwotujgcego zamawiajacy naruszyt:

1) art. 7 ust. 1 Pzp, co do przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego w sposob nie zapewniajacy zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow;

2) art. 29 ust. 2 Pzp przez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia, ktory utrudnia
uczciwg konkurencje przez sporzadzenie takiego opisu przedmiotu zamowienia, ktéry
W sposOb nieuzasadniony ogranicza krag potencjalnych wykonawcow

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu:

1) dokonania modyfikacji postanowien specyfikacji w zakresie opisu przedmiotu
zamoéwienia w sposOb wskazany w tresci uzasadnienia odwotania;

2) zmiany tresci ogtoszenia w zakresie przedtuzenia terminu sktadania ofert.

Argumentacja odwotujgcego:

W szczego6towym opisie (specyfikaciji) sprzetu przeznaczonego do zakupu (zatgcznik nr
2A) dla zadania nr 1 zamawiajgcy zawart nastepujacy warunek techniczny: »obudowa —
zasilacz o0 mocy maks. 255 W i wydajnosci 88%«.

Odwolujacy wnosi 0 zmiane postanowienia w nastepujacy sposob:

»obudowa — zasilacz o mocy maks. 255 W i wydajnosci min. 88% lub zasilacz o mocy
maks. 320 W o wydajnosci min. 89% z funkcjg aktywnego stabilizatora napiecia (PFC)«

— alternatywnie odwotujgcy wnosi o zmiane postanowienia w hastepujacy sposob:



»obudowa — zasilacz dedykowany przez producenta komputera o sprawnosci min. 88%
z funkcjg stabilizatora napiecia (PFC), o mocy zapewniajgcej prawidtowg prace wszystkich

komponentow przewidzianych przez producenta do oferowanej konfiguracji sprzetowej«.

Wymagany przez zamawiajgcego parametr, w zestawieniu z pozostatymi wymaganiami,
sztucznie ogranicza grono potencjalnych wykonawcéw do tych wykonawcéw, ktérzy zaoferu-
ja sprzet posiadajacy zasilacz o mocy maks. 255 W i wydajnosci 88% nie okreslajgc jedno-
czesnie najwazniejszego parametru okreslajgcego zuzycie energii przy wyspecyfikowanej
konfiguracji.

Parametr okreslajagcy moc maksymalng zasilacza jest wytgcznie parametrem mowigcym
0 maksymalnej mocy pobieranej przez zasilacz po stronie pierwotnej, tj. z sieci
energetycznej, natomiast wydajnosc¢ okresla ile mocy pobieranej z sieci energetycznej moze
zostac przekazana do urzadzen znajdujgcych sie po stronie wtdrnej zasilacza.

Zastosowanie zasilacza o wyzszej mocy z funkcjg aktywnego stabilizatora PFC nie
powoduje zwiekszenia zuzycia energii elektrycznej, a jedynie swiadczy o potencjale
zasilacza, ktéry w oferowanej konfiguracji bedzie charakteryzowat sie zuzyciem energii na
tym samym, badz nizszym poziomie od zasilacza o wyspecyfikowanej przez zamawiajacego
mocy, gdyz moc pobierana zalezna jest od wyposazenia komputera i generowanego przez te
urzadzenia obcigzenia, tym samym mozna stwierdzi¢, iz w kazdej zaoferowanej stacji
roboczej zgodnej z wymaganiami zamawiajacego bedzie to wartos¢ poréwnywalna.

Zasilacz posiada uktad aktywnego PFC, ktéry dostosowuje sie do obcigzenia i do wa-
runkow w sieci elektrycznej, przez co jest w stanie korygowac przesuniecie fazowe w sposob
wydajny, niezaleznie od warunkéw pracy zasilacza. W wyniku zastosowania uktadu aktyw-
nego PFC utrata mocy pobieranej z sieci elektrycznej jest bardzo niska, praktycznie stata w
calym zakresie pobieranej mocy zasilacza i gwarantuje nizsze zuzycie energii elektrycznej.

Parametrem, ktory ma bezposredni wptyw na zuzycie energii przy zatozeniu takiej samej
konfiguracji komputera jest parametr okreslajgcy sprawnosc zasilacza, gdyz okresla on ile
pobieranej energii z sieci elektrycznej (po stronie pierwotnej zasilacza) jest tracone, aby
wytworzy¢ odpowiednie napiecia przy aktualnym zapotrzebowaniu na prad wymaganym do
prawidtowego dziatania urzgdzeh komputera (po stronie wtérnej).

Wyzsza moc maksymalna zasilacza zapewnia zamawiajgcemu wiekszg elastycznosé w
zakresie mozliwosci rozbudowy danej stacji roboczej w przysztosci, gdyz jak wiadomo kazde
dodatkowe urzadzenie generuje dodatkowe obcigzenie. W aktualnej konfiguraciji
maksymalna moc zasilacza nie zostanie nigdy osiggnieta.

Odwolujacy wnosi 0 dopuszczenie zastosowania rozwigzania alternatywnego — zasila-
cza 0 mocy maks. 320 W o wydajnosci min. 89% z funkcjg aktywnego stabilizatora napiecia

(PFC) lub zdefiniowanie przedmiotowego wymagania w sposéb korzystny dla zamawiajgCe-
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go tj. uwzgledniajacy sprawnos¢ zasilacza o mocy zapewniajgcej prawidtowg prace wszyst-
kich komponentow przewidzianych przez producenta do oferowanej konfiguracji sprzetowe;j.
Zastosowanie rozwigzania rownowaznego zagwarantuje realizacje zasady uczciwej kon-
kurencji bez uszczerbku dla uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego oraz wptynie na konku-
rencyjnos¢ postepowania, zapewniajgc jednoczesnie znaczace 0Szczednosci zamawiajg-

cemu.

Wymogi zamawiajgcego zostaty okreslone w sposob grozacy dyskryminacjq
potencjalnych producentéw i niezasadnym faworyzowaniem jedynego producenta
spetniajgcego wymogi. Preferowanie jednego z dostepnych na rynku producentow
okreslonego sprzetu, a z drugiej strony ograniczanie dostepu do rynku innemu producentowi
wskazuje na naruszenie podstawowych zasad réwnego traktowania i uczciwej konkurenciji.
Przedmiot opisany przez zamawiajacego wskazuje na konkretny produkt, mozliwy do
zidentyfikowania, mimo braku powofania sie wprost na nazwe producenta (takie
postepowanie takze uznano za zachowanie naruszajgce uczciwg konkurencje w wyroku
Zespotu Arbitréow z 20 kwietnia 2004 r., sygn. akt UzZP/zZO/0-725, wyroku KIO z 7
pazdziernika 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 1188/09).

Sposbb opisania przez zamawiajgcego przedmiotu zamoéwienia razaco narusza zasade
uczciwej konkurencji przez okreslenie wymagan technicznych w nieuzasadniony sposaéb.

Art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 Pzp stanowig odzwierciedlenie wspdélnotowej zasady
wyrazonej w art. 23 ust. 2 dyrektywy 204/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamdwien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi (Dz. U L 134 z 30.04.2004) nakazujgacej, zeby specyfikacja

techniczna umozliwiata oferentom jednakowy dostep do zamoéwienia i nie powodowata

tworzenia nieuzasadnionych przeszkéd w otwarciu zamowien publicznych na konkurencje.

Zdaniem odwotujgcego wymogi ustalone przez zamawiajgcego stanowig przeszkode do
udzialu w postepowaniu innych wykonawcéw niz wykonawcy oferujgcy produkty
charakteryzujgce sie nieuzasadnionym parametrem wydajnosci zasilacza.

Zasada uczciwej konkurencji oznacza, ze zamawiajacy zobowigzany jest do
przygotowania i przeprowadzenia postepowania w taki sposob, aby poszanowane zostato
prawo innych do swobodnego udzialu w postepowaniu oraz nie podejmowania przez
zamawiajgcego jakichkolwiek dziatan, ktore moglyby wplyngé na zakildcenie uczciwej
konkurencji. Literalna wykiladnia art. 29 ust. 2 Pzp wskazuje, ze dla uznania naruszenia
ustanowionego zakazu wystarczajgce jest jedynie takie dziatlanie zamawiajacego, ktore
mogtoby sprzyja¢ naruszeniu zasady uczciwej konkurencji, niekoniecznie za$ — godzi¢ w nig
bezposrednio (Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamodwieh
Publicznych z 24 listopada 2010 r., sygn. akt KIO/KD 85/10).



Zasade uczciwej konkurenci nalezy rozpatrywac tacznie z przepisami zawartymi w us-
tawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2003 Nr 153
poz. 1503), ktéra w art. 3 ust. 1 stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes drugiego
przedsiebiorcy.

Zasada réwnego traktowania ma charakter komplementarny w stosunku do zasady ucz-
ciwej konkurencji i polega na uprzywilejowaniu jednej kategorii wykonawcéw w stosunku do
pozostatych, a tym samym dyskryminacji okreslonej kategorii podmiotéw. Na etapie przygo-
towania zamowienia, zamawiajacy powinien tak skonstruowa¢ postanowienia specyfikacji,

zeby w zaden sposoéb nie dopusci¢ do naruszenia wymienionych wczesniej zasad.

06.06.2011 r. odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

07.06.2011 r. zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwofania innym

wykonawcom (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).
07.06.2011 r. zamawiajacy zamiescit odwotanie na stronie internetowej (art. 185 ust. 1 in

fine Pzp).

08.06.2011 r. wykonawca INTARIS sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie zlozyt: (1)
Prezesowi KIO, (2) zamawiajgcemu i (3) odwotujgcemu — zgloszenie przystgpienia do
postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania po stronie zamawiajgcego (art.
185 ust. 2 Pzp).

09.06.2011 r. wykonawca TECHELON sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie ziozyt (1)
Prezesowi KIO, (2) zamawiajgcemu i (3) odwotujgcemu — zgloszenie przystgpienia do
postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania po stronie zamawiajgcego (art.
185 ust. 2 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na po  dstawie dokumentacji
post gpowania, wyja $nien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozp rawy,
a takze dowodu zto zonego przez odwotuj gcego:

1) (dowdd nr 1) ekspertyz e z 17 czerwca 2011 r. in z. Krzysztofa tagodzi nhskiego i
(dowdd nr 2) pismo Hewlett-Packard z 17 czerwca 201 1 r. na wykazanie, ze
mimo wi ekszej mocy zasilacz nie b edzie pobiera € wiekszejilo $ci energii;

2) (dowdd nr 7) pismo wilasne z 20 czerwca 2011 r. s umujace wyst gpienie na

rozprawie;



3) (dowdd nr 8) wydruk ze strony internetowej produ centa DELL, na potwierdzenie
sprawno $ci zasilacza o mocy 255 W,

dowodow zto zonych przez zamawiaj acego:

4) (dowdd nr 3) decyzj e nr 207/MON Ministra obrony Narodowej z dnia 25 cze rwca
2009 r. w sprawie opracowania, wprowadzenia i aktua lizacji ,Wykazu
obowi gzujacych standardéw sprz etu informatyki i oprogramowania do
stosowania w resorcie obrony narodowej” (Dz. Urz. M ON Nr 13, poz. 145) na
potwierdzenie standardéw obowi gzujacych w resorcie obrony narodowej;

5) (dowéd nr 4) zat acznik nr 1 i pismo przewodnie z 9 czerwca 2011 r.
Departamentu Informatyki i Telekomunikacji MON potw  ierdzaj ace podej $cie do
kwestii sprawno $ci urz adzen przez resort obrony narodowej;

6) (dowdd nr 5) o swiadczenie z 15 czerwca 2011 r. Pana Mariusza taby
reprezentuj acego podmiot PC Faktory SA =z siedzib g w Warszawie
potwierdzaj ace, ze na rynku jest wi ecej ni z jeden komputer i wytwérca mog acy
spetni € wymagania zamawiaj acego okre slone w specyfikaciji;

oraz dowodu zto zonego przez przyst epujacego:

7) (dowdd nr 6) o swiadczenie z 15 czerwca 2011 r. podmiotu PC Faktory  SA z
siedzib @ w Warszawie oraz o swiadczenie podmiotu PC INTRANS sp. z 0.0. z
siedzib @ w Warszawie potwierdzaj ace, ze na rynku jest wi ecej niz jeden
komputer i wytwdrca mog acy spetni ¢ wymagania zamawiaj gcego okre slone w
specyfikacii;

— Krajowa Izba Odwotawcza ustalitai zwa zyta, co nast epuje:

Sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie jest zasadne.

W pierwsze] kolejnosci sktad orzekajacy Izby wykluczyt, ze wypetniona zostata

ktorakolwiek z przestanek odrzucenia odwotania ustanowiona w art. 189 ust. 2 Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ dokumentacje postepowania 0 udzielenie zamowienia
publicznego przekazang przez zamawiajacego, potwierdzong za zgodnos$¢ z oryginalem

oraz pisemne dowody zlozone podczas rozprawy przez strony i uczestnika postepowania.

W ocenie Izby zostaly wypelnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to jest
posiadania interesu w uzyskaniu danego zamOwienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.



W ocenie skladu orzekajgcego Izby, zarzuty naruszenia (1) art. 7 ust. 1 Pzp przez
prowadzenie postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego w spos6b nie
zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz (2)
art. 29 ust. 2 Pzp przez sporzadzenie opisu przedmiotu zamdwienia, ktéry utrudnia uczciwg
konkurencje i w nieuzasadniony sposOb ogranicza krag potencjalnych wykonawcéw —

zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy na str. 38 tiret trzecie specyfikacji i w czesci nr 1 pkt 1 sekcji Informacje na
temat czesci ogtoszenia o zamoOwieniu zawart wymog, aby oferowany komputer posiadat
zasilacz o mocy maksymalnej 255 W i wydajnosci 88%. Podczas rozprawy ani zamawiajacy,
ani przystepujacy po stronie zamawiajgcego nie uzasadnili koniecznosci zastosowania
takiego wymogu do przedmiotu zamoéwienia. Z dowodu nr 4 przedstawionego przez
zamawiajgcego w tresci pisma Departamentu Informatyki i Telekomunikacji wynika, ze
zasilacz o mocy 320 W i sprawnosci 89% w przypadku poboru mocy o wartosci 255 W
pobierze 283,05 W, a zasilacz o mocy 255 W i sprawnosci 88% w przypadku poboru mocy o
wartosci 255 W pobierze 285,6 W, a wiec zasilacz wiekszy — 320 W, proponowany przez
odwotujgcego, utraci jako promieniowanie cieplne i elektromagnetyczne mniej niz zasilacz
wymagany przez zamawiajgcego — 255 W.

Obliczenia te zostaly dokonane analogicznie z obliczeniami przedstawionymi w
przytaczanym pismie Departamentu Informatyki i Telekomunikacji, cyt. »wyliczenia dla
poszczegoblnych zasilaczy«:

320 W + 35,2 W = 355,2 W, gdzie:

320 W = moc maksymalna zasilacza proponowanego przez odwolujgcego;

35,2 W = moc tracona = (100% — 89%) x 320 W,

355,2 W = moc konieczna do pobrania z sieci aby uzyska¢ moc wyjsciowg 320 W

oraz

255 W + 30,6 W = 285,6 W, gdzie:

255 W = moc maksymalna zasilacza wymaganego przez zamawiajgcego;

30,6 W = moc tracona = (100% — 88%) x 255 W,

285,6 W = moc konieczna do pobrania z sieci aby uzyska¢ moc wyjsciowg 255 W.

Izba dokonata zgodnie z tym algorytmem dla zasilacza o mocy 320 W, proponowanego
przez odwotujgcego, dla tej samej wartosci mocy wyjsciowej — 255 W:
255 W + 28,05 W = 283,05 W, gdzie:
255 W = moc wyjsciowa z zasilacza;
28,05 W = moc tracona przez zasilacz o mocy 320 W i sprawnosci 89% =
= (100% — 89%) x 255 W;



283,05 W = moc konieczna do pobrania z sieci aby uzyska¢ moc wyjsciowg 255 W

przez zasilacz o mocy 320 W i sprawnosci 89%.

Sktad orzekajacy Izby zauwaza, ze w przytaczanym pismie nie byto korncowego
wyliczenia, jednak na podstawie wskazanego algorytmu skfad orzekajacy Izby mogt dokonac
powyzszego arytmetycznego obliczenia, z ktérego to obliczenia wynika, ze proponowany
przez odwotujgcego zasilacz jest bardzie] ekonomiczny dla wartosci wyjsciowej 255 W.
Natomiast pobdér mocy nie zalezy od wielko$ci zasilacza, ale od konfiguracji komputera i w
przypadku tych samych wymogow dla samego komputera pob6r mocy bedzie taki sam.
dlatego obliczenia nalezy przeprowadzi¢ dla takich samych wartosci do jakich komputer jest
przeznaczony. Wynika to z ogdélnych wiadomosci, a réwniez jest zawarte w przypomnieniu
zawartym w przedostatnim akapicie ekspertyzy z 17 czerwca 2011 r. inz. Krzysztofa
tagodzinskiego [dowdd nr 1] i z ostatnich 4 wierszy pierwszej strony pisma Hewlett-Packard

z 17 czerwca 2011 r. [dowdd nr 2]. Dowody 1 i 2 zostaly zlozone przez odwolujacego.

Dla zachowania uczciwej konkurencji nie jest istotne ilu wykonawcow moze spehic
wymagania zamawiajgcego, ale jest istotne aby nieuzasadnionymi wymaganiami nie
spowodowac odrzucenia oferty przynajmniej jednego wykonawcy, ktory spetniajgc wszystkie
uzasadnione wymagania zamawiajgcego nie bedzie mogt — w zwigzku z nieuzasadnionym
wymaganiem — ztozy¢ oferty podlegajacej ocenie. Dlatego oswiadczenie z 15 czerwca 2011
r. PC Faktory SA [dowdd nr 5 ziozony przez zamawiajgcego] i oswiadczenia z 15 czerwca
2011 r. PC Faktory SA oraz PC INTRANS sp. z o0.0. [dowéd nr 5 zlozony przez
przystepujacego] — potwierdzajace, ze oferte moze ztozy¢ wiecej niz jeden wykonawca — nie

mogty zawazy¢ na stanowisku Izby.

Z dowodu nr 3 nie wynika, ze zamawiajgcy musi formutowa¢ swoje wymagania w
sposéb zaprezentowany w specyfikacji, ale w przypadku zaistnienia odstepstw od wymagan
okreslonych w ,Wykazie obowigzujgcych standardow sprzetu informatyki i oprogramowania
do stosowania w resorcie obrony narodowej”, zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 1 decyzji Nr 207/MON
ministra Obrony Narodowej z dnia 25 czerwca 2009 r. w sprawie o[pracowania,
wprowadzenia i aktualizacji ,Wykazu obowigzujacych standardéw sprzetu informatyki i
oprogramowania do stosowania w resorcie obrony narodowej’ — zamawiajacy musi uzyskaé
kazdorazowo akceptacje Dyrektora Departamentu Informatyki i Telekomunikacji. Z dowodu
nr 4 wynika, ze w rozpoznawanym przypadku nie bedzie trudnosci z uzyskaniem
odpowiedniej decyzji, gdyz w pismie tym znalazio sie stwierdzenie, cyt. »Przy kupnie
zasilacza warto zwréci¢ uwage na sprawnosé¢ zasilacza (im wieksza tym lepiej) i unikac jak

ognia zasilaczy o niskiej sprawnosci«.



Sktad orzekajacy lzby nie brat pod uwage wydruku ze strony internetowej producenta
DELL [dowdd nr 8 zlozony przez odwotujacego], gdyz dokument nie zostat przettumaczony
na jezyk polski. Natomiast pismo wlasne odwotujgcego z 20 czerwca 2011 r. [dowdd nr 7]
jest tylko pisemnym potwierdzeniem stanowiska prezentowanego przez odwotujgcego na

rozprawie i w odwotaniu.

Zarzuty odwolujacego zostaly potraktowane przez skiad orzekajacy Izby jako stuszne i
wobec tego zamawiajgcy powinien na stronie 38 tiret trzecie i w czesci nr 1 pkt 1 sekcji
Informacje na temat czesci ogtoszenia o zamoOwieniu wprowadzi¢ sformutowanie o tresci
»zasilacz dedykowany przez producenta komputera o sprawnosci min. 88% o0 mocy
zapewniajgcej prawidtowg prace wszystkich komponentow przewidzianych przez producenta

do oferowanej konfiguracji sprzetowej«.

Ze wzgledu na zmiane tresci specyfikacji i ogloszenia zamawiajacy bedzie musiat,

zgodnie z art. 38 Pzp, dokona¢ przediuzenia terminu sktadania ofert.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 Pzp i pomieszania znaczen przez
Zamawiajgcego wyrazéw »sprawnosé« i »wydajnosc¢« sam odwotujgcy w odwotaniu uzywat
tych wyraz6w wymiennie, a wiec nomenklatura nie stanowi w tym zakresie utrudnienia
uczciwej konkurencji. Poza tym zarzut ten nie zostat sformutowany w odwotaniu w zwigzku z
czym Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu, co wynika
z art. 192 ust. 7 Pzp.

Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — naruszyt art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2

Pzp.

Sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage dowody ziozone przez strony za wyjgtkiem

dowodu nr 8, ktory zostat ztozony w jezyku obcym bez ttumaczenia na jezyk polski.

Z powyzszych wzgleddw orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty

wynagrodzenia petnomocnika odwotujacego w kwocie 3 600, 00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt 2

lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
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sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy: ....oeeiinnal.
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