Sygn. akt: KIO 1223/11

WYROK

z dnia 24 czerwca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Honorata topianowska
Emil Kuriata

Jolanta Markowska

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 czerwca 2011 r. przez wykonawce GISPartner Spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez Gmine
Tarnobrzeg

przy udziale wykonawcy GEOBID spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Katowicach

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego GISPartner Spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig we Wroctawiu i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez
GISPartner Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroclawiu tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Saqdu Okregowego w Tarnobrzegu.



Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1223/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczconego na ,Utworzenie i wdroZenie zintegrowanego systemu
zarzgdzania Gming Tarnobrzeg w oparciu o system informacji o terenie GIS" z
zastosowaniem przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759 ze zm.) wymaganych przy procedurze, kiedy
wartos¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 6 kwietnia 2011r., pod nr 2011/S 67-108999.

Odwotujacy w dniu 31 maja 2011 r. otrzymat informacje o wyniku postepowania, w tym
0 wykluczeniu z postepowania, zas w dniu 9 czerwca 2011lr. wniost odwotanie wobec
wykluczenia z postepowania.

Odwolujacy zarzucit naruszenie art. 24 ust. 2 pkt. 4 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Prawo
zamodwieh publicznych poprzez wykluczenie Odwotujgcego z postepowania, pomimo iz
Odwolujacy wykazat spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, oraz wybér oferty, ktéra
nie jest najkorzystniejsza w swietle kryteriow oceny ofert okreslonych przez Zamawiajgcego
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienia czynnosci oceny
spetniania przez Odwotujgcego warunkéw udzialu w postepowaniu, dokonania ponownej
oceny spetniania przez Odwotujacego warunkéw udzialu w postepowaniu i dokonania
ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu Odwotujacy podat:

1) W odniesieniu do wskazanej w decyzji o wykluczeniu podstawy, stanowi acej
niezataczenie do oferty o swiadcze n o braku podstaw do wykluczenia czterech
osoéb, iz:

- wskazane w wezwaniu Zamawiajgcego dokumenty uzupetniono w wyznaczonym terminie.
Zamawiajacy nie miat podstaw do uznania, iz zataczone przez Odwotujgcego dokumenty sg
niekompletne. Tres¢ uzasadnienia wykluczenia Odwotujgcego z postepowania wskazuje na
to, ze Zamawiajacy niedoktadnie zapoznal sie z caloscig dokumentacji przedstawionej w
ofercie oraz uzupetnionej przez Odwotujgcego oraz biednie uznaje podmioty udostepniajace
zasoby za wykonawcéw, bgdz tez niezasadnie twierdzi, ze wykonawca powotujacy sie na

zasoby osobowe podmiotéw trzecich ma obowigzek przedstawi¢ dokumenty potwierdzajace
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brak podstaw do wykluczenia tych podmiotéw z postepowania rowniez w sytuacji, w ktorej
podmioty te nie bedg braty udziatu w wykonywaniu zamowienia;

- Rozstrzygniecie Zamawiajgcego w przedmiocie uznania, iz Wykonawca we wskazanym
terminie uzupetnit oferte, ale nie zataczyt oswiadczenia wymaganego w pkt. V1.2 lit. a SIWZ
tj. oSwiadczenia o braku podstaw do wykluczenia wg zatgczonego wzoru (zatacznik nr 4 do
SIWZ) dla wykonawcéw — czterech wymienionych osob jest catkowicie niezrozumiate.
Odwotujacy przedstawit w uzupetnieniu oswiadczenie podpisane przez jednego ze
wspolnikow spétki cywilnej, potwierdzajace brak podstaw do wykluczenia wspdlnikow spéiki
cywilnej Geomatyka Krakéw s.c., przy czym osoba ta dziatata w oparciu o umowe spoiki
cywilnej oraz petnomocnictwo do skiadania oswiadczeh w imieniu wszystkich wspdélnikow,
jak réwniez kazdego z osobna (takze zalgczone do dokumentacji ofertowej Odwotujgcego).
Jednak nawet brak tego os$wiadczenia (jak réwniez innych dokumentéw potwierdzajacych
brak podstaw do wykluczenia wspolnikoéw spotki cywilnej) nie mogiby stanowi¢ podstawy do
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, poniewaz Geomatyka Krakéw s.c. nie bedzie
brata udziatu w realizacji przedmiotowego zamoéwienia;

- Odwolujacy jednoznacznie wskazat w pkt. 5 formularza ofertowego, ze nie powierzy
wykonania zadnej czesci zamodwienia podwykonawcom i calos¢ zamowienia wykona
samodzielnie. Zobowigzanie do udostepnienia zasobéw (od ESRI sp. z 0.0. i Geomatyka
Krakéw s.c.) obejmuje wylagcznie udostepnienie dwdch oséb zdolnych do wykonania
zamoOwienia. Osoby te beda zatem oddane do dyspozycji Odwotujgcego odpowiednio przez
ESRI Sp. z o0.0. i Geomatyke Krakoéw s.c. Z zadnego fragmentu oferty Odwotujgcego nie
wynika zatem, ze Geomatyka Krakéw s.c. i ESRI Sp. z 0.0. bedg braly udziat w realizacji
zamoéwienia. Fakt udostepnienia przez inny podmiot zasobow osobowych nie moze by¢
bowiem traktowany jako ,udziat tego podmiotu w realizacji czesci zamoéwienia";

- Nie ulega watpliwosci, ze w Swietle przepisu 8§ 1 ust. 2 Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢ skiadane (Dz.U. Nr
226, poz. 1817), a takze powtdérzonych za trescig powotanego przepisu zapisow specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, dokumenty potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia
podmiotu udostepniajgcego zasoby przedstawia sie wylacznie w sytuacji, gdy kumulatywnie
spetnione sg dwie przestanki: okreslony podmiot udostepnia wykonawcy zasoby niezbedne
do wykonania zamowienia (np. wiedze i doswiadczenie, personel) oraz podmiot
udostepniajacy zasoby bedzie brat udziat w realizacji czesci zamowienia.

Odwolujgcy nie miat zatem obowigzku przedstawia¢ dokumentéw potwierdzajgcych brak
podstaw wykluczenia podmiotow udostepniajgcych zasoby, poniewaz podmioty te nie bedg

braly udziatu w realizacji zaméwienia ani w catosci, ani w zadnej jego czesci;



- Z opinii zamieszczonej na stronie internetowej Urzedu Zaméwien Publicznych
(DopuszczalnoS¢ Zzgdania przez zamawiajgcego przedstawienia przez wykonawce
dokumentéw podmiotowych dotyczgcych podmiotu trzeciego, na zasobach ktérego
wykonawca polega w celu wykazania spetniania warunku dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zamoéwienia) wynika jednoznacznie, ze posrednie dysponowanie osobami
moze przybrac rozne formy, a w konsekwencji samo udostepnienie przez inny podmiot 0s6b
zdolnych do wykonania zamowienia nie moze by¢ automatycznie traktowane jako udziat tego
podmiotu w wykonywaniu zamowienia. Z udostepnieniem 0sob przez inny podmiot moze byc¢
zwigzany udziat tego podmiotu w wykonywaniu zaméwienia w przypadku, gdy udostepnione
osoby beda braly udziat w wykonywaniu zaméwienia, a podmiot udostepniajacy te osoby
bedzie podwykonawcg wykonawcy: ,O przypadkach posredniego dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamdwienia rozstrzyga natomiast wiez prawna istniejgca pomiedzy
wykonawcg o podmiotem trzecim (arg. z art. 26 ust. 2b ustawy - Prawo zamowien
publicznych). W takich przypadkach tytutem prawnym do powolania sie przez wykonawce na
dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia jest stosowne zobowigzanie
podmiotu trzeciego do udostepnienia tych os6b. Przy czym ustawa - Prawo zamoéwien
publicznych nie zastrzega zadnych szczego6lnych wymogdéw prawnych co do charakteru
takiego zobowigzania. Oznacza to, iz zobowigzanie takie moze wynika¢ z rdznych
stosunkéw prawnych tgczgcych wykonawce z podmiotem trzecim (umowa przedwstepna,
umowa o0 podwykonawstwo, umowa o0 wspotpracy, porozumienie pomiedzy pracodawcami o
delegowaniu pracownikbw w celu wykonywania pracy u wykonawcy itd.). Tak wiec z
przypadkami posredniego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia
bedziemy mieli do czynienia miedzy innymi w sytuacji delegowania pracownikow podmiotu
trzeciego do wykonawcy na czas realizacji zaméwienia w celu wykonywania pracy zwigzanej
z wykonaniem tego zamowienia, jak tez w sytuacji, gdy podmiot trzeci dysponujgcy osobami
zdolnymi do wykonania zamoéwienia (spelniajgcymi  wymagania okreSlone przez
zamawiajgcego), bedzie podwykonawcg wykonawcy, a osoby te bedg braly udziat w
wykonaniu zamowienia. Bedzie to dotyczylo sytuacji, gdy podmiotem trzecim bedzie
zarbwno jednostka organizacyjna (osoba prawna albo jednostka organizacyjna, nie
posiadajgca osobowosci prawnej, wyposazona przez prawo w zdolno$¢ prawng), jak rowniez
osoba fizyczna, prowadzgca dzialalnos¢ gospodarczg i zatrudniajgca w tym celu
pracownikbw albo uprawniona do dysponowania ich pracg na podstawie umow
cywilnoprawnych. W $wietle przywotanego brzmienia przepisu 8 1 ust. 2 rozporzgdzenia,
poza stwierdzeniem powotywania sie przez wykonawce na posrednie dysponowanie
osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, istotne jest takze stwierdzenie, ze podmiot

trzeci, na ktérego zasoby osobowe powotuje sie wykonawca, bedzie brat udziat w realizaciji



czesci zamoOwienia, przy ktérej zasoby te bedg wykorzystywane. Co do zasady bedzie to
dotyczy¢ przypadkow podwykonawstwo.

Rekapitulujgc powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢, iz mozliwoS¢ Zzgdania przez
zamawiajgcego od wykonawcy - na zasadzie § 1 ust. 2 rozporzgdzenia - przedstawienia
dokumentéw wymienionych w 8§ 2 rozporzgdzenia odnoszgcych sie do podmiotéw trzecich,
na ktérych osobach (zasobach osobowych) wykonawca polega w celu wykazania spetniania
warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, dotyczy wytgcznie
tych przypadkéw, gdy osoby te pozostajg w dyspozycji tych podmiotéw trzecich, a nie w
dyspozycji samego wykonawcy (dysponowanie posrednie), a podmioty te bedg uczestniczyc
w wykonaniu zamowienia. Przepis ten nie znajduje natomiast zastosowania do przypadkow,
gdy wykonawca bezposrednio dysponuje takimi osobami, o czym rozstrzyga tre$¢ stosunku
prawnego istniejgcego pomiedzy wykonawcg a takimi osobami, niezaleznie od charakteru
prawnego takiego stosunku, jak tez w sytuacji, gdy wykonawca powoluje sie nha
dysponowanie osobami podmiotéw trzecich (dysponowanie posrednie), ktore to podmioty nie
bedg braly udziatu w realizacji zamowienia.". ldentyczne stanowisko prezentowane jest w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej: w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2010 r. (sygn.
akt: KIO 2159/10) Krajowa Izba Odwotawcza podkreslita: ,W szczegdlnosci oddanie do
dyspozycji wykonawcy innej osoby moze polegac¢ nie tylko na podwykonawstwie, ale takze
na oddelegowaniu osoby pod kierownictwo wykonawcy. Takg wilasnie forme jak wynika z
oswiadczenia przystepujgcego Konsorcjum GIS Partner preferuje ten wykonawca, gdyz
wskazywat na zawarcie z Jackiem S. umowy po prace w przypadku uzyskania zamowienia
za zgodg i wiedzg jego dotychczasowego pracodawcy tj. firmy ESRI Polska, ktora
zobowigzata sie udostepni¢c Jacka S. jako kierownika projektu na potrzeby tegoz
postepowania. W ocenie Izby w tym zakresie brak jest podstaw do przyjecia, ze zakres
podwykonawstwa firmy ESRI musiat pokrywac sie z zakresem kierownictwa projektu. lzba
nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku z
art. 91 ust. 1 ustawy i art. 7 ust. 1 ustawy.". Podobne stanowisko przedstawit skiad
orzekajacy Krajowej Izby Odwotawcze]j w wyroku z dnia 8 lutego 2011 r. (sygn. akt: KIO
143/11): ,0 przypadkach posredniego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia rozstrzyga natomiast wiez prawna istniejgca pomiedzy wykonawcg o podmiotem
trzecim. W takich przypadkach tytutem prawnym do powotania sie przez wykonawce na
dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia jest stosowne zobowigzanie
podmiotu trzeciego do udostepnienia tych oséb. Przy czym ustawa Pzp nie zastrzega
zadnych szczegdlnych wymogdéw prawnych co do charakteru takiego zobowigzania.
Oznacza to, iz zobowigzanie takie moze wynikac z réznych stosunkdéw prawnych tgczgcych
wykonawce z podmiotem trzecim (umowa przedwstepna, umowa o podwykonawstwo,

umowa o wspétpracy, porozumienie pomiedzy pracodawcami o delegowaniu pracownikow w
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celu wykonywania pracy u wykonawcy itd.). Tak wiec z przypadkami posredniego
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia bedziemy mieli do czynienia
miedzy innymi w sytuacji delegowania pracownikéw podmiotu trzeciego do wykonawcy na
czas realizacji zamoOwienia w celu wykonywania pracy zwigzanej z wykonaniem tego
zamoOwienia, jak tez w sytuacji, gdy podmiot trzeci dysponujgcy osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia (spetniajgcymi wymagania okre$lone przez zamawiajgcego), bedzie
podwykonawcg wykonawcy, a osoby te bedg braty udziat w wykonaniu zamowienia."

- Uzasadnienie pisma Zamawiajgcego z dnia 30 maja 2011 r. jest niezrozumiate. Wynika z
niego, ze Zamawiajgcy traktuje wymienione osoby jako wykonawcOw. Zamawiajacy
stwierdza bowiem, ze Odwotujacy ,nie zatgczyt oSwiadczenia wymaganego w pkt. VI.2 lit. a
SIWZ tj. oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia wg zalgczonego wzoru (zatgcznik nr
4 do SIWZ) dla wykonawcow Bernard Bielecki, Mariusz Janusz Kasperkiewicza, Grzegorz
Marecik, Jarostaw Pawet Repetnik", a nastepnie powotuje sie na postanowienia pkt. VI.14 i
VI.15 SIWZ, ktére regulujg zasady przedstawiania dokumentéw przez wykonawcéow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia. Wykonawcg w niniejszym postepowaniu jest
GISPartner Sp. z o.0., samodzielnie ubiegajgca sie o udzielenie zamdwienia. Odwotujacy
wyraznie i jednoznacznie oznaczyt w formularzu ofertowym GISPartner Sp. z 0.0. jako
wykonawce, nie ma tym samym zadnych podstaw aby twierdzi¢, ze jakikolwiek inny podmiot
wspdlnie z GISPartner Sp. z 0.0. ubiega sie o0 udzielenie niniejszego zaméwienia (w ramach
.konsorcjum”, spotki cywilnej itp.). Osoby wymienione przez Zamawiajgcego nie sg
wykonawcami w niniejszym postepowaniu. Sg to wspolnicy spoéiki cywilnej, ktéra jest
podmiotem udostepniajgcym zasoby osobowe w postaci Pana osoby jednego ze
wspolnikow. Postanowienia pkt. VI.14 i VI.15 SIWZ w ogéle nie majg zatem do nich
zastosowania.

2) W odniesieniu do podstawy decyzji Zamawiaj acego, zgodnie z ktér g
uzupetnione o $wiadczenie, zto zono na dat e 25 maja 2011 r., tj. po terminie
skfadania ofert:

- Odwotujacy podjat polemike ze uzasadnieniem decyzji Zamawiajacego, zgodnie z ktorym:
.Ponadto Zamawiajgcy wzywat zgodnie z SIWZ pkt. VI. 1 lit. d do uzupetnienia o$wiadczenia,
ze osoby, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoOwienia, posiadajg wymagane
uprawnienia, jezeli ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnierni oraz podat
informacje, ze przedstawione dokumenty powinny potwierdzac spetnianie warunkéw udziatu
W postepowaniu, nie pdzniej niz w dniu, w ktorym uptynat termin sktadania ofert. Wykonawca
uzupetnit oswiadczenie w wymaganym terminie ale jest ono wystawione 25.05.2011 roku, a z
jego tresci nie wynika, ze Wykonawca spetniat warunki udzialu w postepowaniu, nie pdzniej
niz w dniu, w ktorym uplyngt termin skfadania ofert.", wskazujac ze z przepiséw prawa

zamdwieh publicznych nie wynika obowigzek wykluczenia wykonawcy z postepowania z
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powodu przedstawienia dokumentéw wystawionych z datg pozniejszg od terminu skfadania
ofert. Istotna jest nie data wystawienia dokumentow, lecz fakt potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatlu w postepowaniu przez wykonawce nie pozniej niz na dzieh sktadania
ofert. Podstawg wykluczenia wykonawcy z postepowania jest zas niewykazanie przez
wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

- Odwolujacy wykazat, ze na dzien skfadania ofert spetnia warunek udziatu w postepowaniu
dotyczacy posiadania przez osoby stosownych uprawnien. Do oferty Odwotujgcego
zafgczony zostat wykaz oséb, ktére beda braty udziat w realizacji zamdwienia. Sposrod oséb
wskazanych w wykazie ustawowymi uprawnieniami do wykonania zamoOwienia musiaty
legitymowac sie dwie osoby. Osoby te powinny posiada¢ uprawnienia zawodowe, o ktérych
mowa w art. 43 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne,
to jest uprawnienia zawodowe w zakresie geodezyjnych pomiar6w sytuacyjno-
wysokosciowych, realizacyjnych i inwentaryzacyjnych, a takze rozgraniczania i podziatéw
nieruchomosci (gruntéw) oraz sporzadzania dokumentacji do celéw prawnych. W wykazie
zalgczonym do oferty Odwotujacy jednoznacznie oswiadczyl, ze osoby te posiadajg
wymagane uprawnienia (jedna z nich - swiadectwo nadania uprawnien zawodowych w
dziedzinie geodezji i kartografii w zakresie 1,2 Nr 16090, data: 14.06.1997; a druga z 0s6b -
Swiadectwo nadania uprawnien zawodowych w dziedzinie geodezji i kartografii w zakresie
1,2 Nr 14694, data: 01.07.1995). Do oferty zostaly zataczone roéwniez potwierdzone przez
Odwotujacego za zgodnos¢ z oryginatem kserokopie swiadectw wykazanych w wykazie. Na
zatgczonych kserokopiach widniejg daty wydania swiadectw, ich zakres, i nazwiska osoéb,
ktore wykazano w wykazie. Zamawiajacy nie wymagat, aby oswiadczenie o posiadaniu
okreslonych uprawnien ztozone byto w jakis szczegdlny sposob. Tres¢ oferty Odwotujacego
wskazuje zatem na to, ze oswiadczenie wymagane przez Zamawiajgcego zostalo przez
Odwolujgcego ztozone - poprzez zamieszczenie informacji 0 wymaganych uprawnieniach w
wykazie 0s0b, ktore bedg uczestniczyé w wykonaniu zamowienia, oraz poprzez zatgczenie
kopii sSwiadectw nadania uprawnien. Uzupelnione na wezwanie Zamawiajacego
oswiadczenie nie moze mie¢ zatem decydujgcego znaczenia dla oceny, czy wykonawca
wykazal spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy wskazuje tez, ze
opierajac sie wylacznie na dacie zamieszczonej na uzupetnionym przez Odwotujacego
oswiadczeniu nalezatoby uzna¢, ze osoby wskazane w wykazie osOb - wbrew tresci
oswiadczen i dokumentéw zalgczonych do oferty - uzyskaty wskazane w wykazie i
dokumentach uprawnienia juz po terminie skladania ofert. Tre$¢ zlozonego przez
Odwolujgcego oswiadczenia (opatrzonego datg 25.05.2011 r.) nalezy zatem rozpatrywaé w
Swietle oswiadczen i dokumentéw zatgczonych do oferty. Poniewaz juz z tych dokumentow i
oswiadczen wynika fakt posiadania uprawnien przez osoby, ktére bedg wykonywaé

zamodwienie, dodatkowe, odrebne oswiadczenie o0 posiadaniu przez te osoby uprawnien
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potwierdza, ze Odwotujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu nie pozniej, niz na dzieh
skladania ofert. Stanowisko powyzsze znajduje réwniez potwierdzenie w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej (dla przyktadu w wyroku z dnia 2 marca 2010 r., sygn. KIO/UZP
148/10).

Zamawiajgcy w dniu 21 czerwca 2011 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wniést o oddalenie odwotania, argumentujac iz Zamawiajacy wykluczyt Wykonawce
GISPartner Sp. z 0.0. z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych, poniewaz Wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu

W postepowaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca
GEOBID sp. z 0.0. w Katowicach, wykazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysé

Zamawiajgcego.

Uwzgledniajac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegolno $ci postanowienia ogtoszenia
0 zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamow ienia, ofert @ Odwotuj acego
wraz z uzupetnieniem i wyja $nieniem dokumentéw, jak rownie z biorac pod uwag €
oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika zto  zone w trakcie rozprawy, ustalono

i zZwazono, co nast epuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisoéw ustawy, o ktérych mowa w art. 179
ust. 1 Prawa zamowien publicznych, gdyz uwzglednienie odwotania w sposob postulowany
przez Odwolujacego moze skutkowac uzyskaniem przez Odwotujgcego zamowienia.

Przepis art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych stanowi, ze
uwzglednienie odwotania moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy zostanie stwierdzone takie
naruszenie przepisoOw ustawy, ktére miato lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W ocenie Krajowej I1zby Odwotawczej,
na gruncie analizowanej sprawy, w zakresie wyznaczonym trescig postawionych
w odwotlaniu zarzutéw brak jest podstaw do przypisania dzialaniom Zamawiajgcego

w postepowaniu takich naruszeh ustawy.



| tak, uzasadniajgc dokonane rozstrzygniecie, w zakresie podniesionych zarzutéw

uwzgledniono okolicznosci:

1. W odniesieniu do wskazanej w decyzji o wykluczen iu podstawy, stanowi acej

niezataczenie do oferty o $wiadcze i o braku podstaw do wykluczenia czterech osob:

W powyzszym zakresie Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
postawit warunek udzialu w postepowaniu, w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia (ktérych udokumentowanie miato nastgpi¢ na podstawie wykazu
0sOb majacych uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia wraz z min. informacjg o podstawie
dysponowania tymi osobami), posiadajagcymi odpowiednie kwalifikacje. Zamawiajacy
wymagat jednoczesnie (pkt VI.5 specyfikacji), by wykonawca, ktéry wykazujac spetnienie
warunkéw udzialu w postepowaniu polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach
okreslonych w art. 26 ust. 2 b ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a podmioty te bedg
braly udziat w realizacji czesci zaméwienia, przedstawit w odniesieniu do tych podmiotow

dokumenty wymienione w pkt V1.2 specyfikaciji.

Odwotujacy w ztozonej ofercie, w zatgczonym wykazie wskazat osoby, co do ktérych
w czesci, dotyczacej podstawy dysponowania tymi osobami nie podat zadnych informaciji,
przy czym zatgczyt jednoczesnie zobowigzania podmiotéw trzecich (firm ESRI Polska sp.
z 0.0. oraz GEMATYKAKRAKOW S.C.) do udostepnienia dwéch — wymienionych w wykazie
- 0s6b w celu realizacji zamowienia. Zamawiajacy w dniu 24 maja 2011 r. wystosowat na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoOwien publicznych wezwanie do uzupetnienia
dokumentéw, w tym poprawionego wykazu oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu
zamoéwienia, podajac jednoczesnie, iz ,Wykonawca zatgcza zobowigzanie podmiotow
GEOMATYKA — KRAKOW S.C. oraz Esri Polska sp. z 0.0. Warszawa do oddania
GISPartner oséb zdolnych do wykonania przedmiotu zamowienia. Zgodnie z zapisami SIWZ
pkt VI.5 Wykonawca, ktory wykazujgc spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu polega
na zasobach innych podmiotéw na zasadach okre$lonych w art. 26 ust. 2 b ustawy Prawo
zamowienn publicznych, a podmioty te bedg braly udzial w realizacji czesci zamoéwienia
przedstawia w odniesieniu do tych podmiotdw dokumenty wymienione w pkt VI.2
specyfikacji.”.

W odpowiedzi Odwotujacy zitozyt poprawiony wykaz os6b, co do ktérych
w odniesieniu do dwdch oséb, tych samych, ktére wskazano w zobowigzaniach podmiotéw
trzecich (ESRI Polska sp. z 0.0. i GEOMATYKA S.C.) podano wyraznie, w czesci dotyczacej
informacji o podstawie do dysponowania: ,udostepnienie zasobow przez firme ESRI Polska
sp. z 0.0.” oraz odpowiednio: ,udostepnienie zasobéw przez firme Geomatyka — Krakéw
s.c.”. Jednoczesnie Odwolujacy ztozyt komplet dokumentéw dotyczacych ESRI Polska sp.

Z 0.0. takich jak oswiadczenia o spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu, oswiadczenia
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o niepodleganiu wykluczeniu, odpis z KRS, zaswiadczenia z KRK o niekaralnosci cztonkow
zarzadu a takze dotyczace podmiotu zbiorowego, zaswiadczenia z US i ZUS, ze podmiot nie
zalega w uiszczaniu zobowigzan podatkowych i sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
Analogiczne dokumenty zostaly ztozone w odniesieniu do GEOMATYKA KRAKOW S.C.,
z tym zastrzezeniem, ze oswiadczenia o niepodleganiu przez podmiot wykluczeniu ztozone
zostaty przez dwdéch sposrod szesciu wspolnikdw spotki cywilne;.

Spornym w sprawie stalo sie spetnienie przez Odwotujgcego warunku udziatu
w postepowaniu, w tym udokumentowanie niepodlegania wykluczeniu w zwigzku ze
wskazaniem jako majgcej wykonywa¢ zamoéwienie osoby — wspdlnika GEOMATYKA
KRAKOW S.C. i nieztozeniem wszystkich dokumentéw w odniesieniu do tego podmiotu.
Zamawiajacy uznal, ze ztozone dokumenty za ESRI Polska sp. z 0.0. sg prawidiowe, zas
w odniesieniu do drugiego z podmiotéw udostepniajgcych osobe, na podstawie art. 26 ust. 2
b ustawy Prawo zamowien publicznych (tj. GEOMATYKA KRAKOW S.C.) podat, ze brak jest
w ofercie oraz dokumentach uzupetnionych na wezwanie o$wiadczenia wymaganego w pkt.
VI.2 lit. a SIWZ tj. oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia wg zatgczonego wzoru
(zatgcznik nr 4 do SIWZ) dla czterech sposréd szesciu wspdélnikow spoétki cywilnej. Spornym
w sprawie jest zatem ztozenie odpowiednich dokumentéw dotyczgcych GEOMATYKA
KRAKOW S.C. w zwigzku z poleganiem przez Odwotujacego na zasobach osobowych tego
podmiotu, na podstawie art. 26 ust. 2 b ustawy Prawo zamowien publicznych.

Wedtug art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy, o udzielenie zamoOwienia publicznego moga
ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniaja warunki dotyczace dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia. I1zba zwraca uwage, ze dysponowanie wymienionymi w
art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy zasobami moze mie¢ rézng forme oraz tres¢ — stosownie do
rodzaju tego zasobu a takze stosunku prawnego tgczacego wykonawce z podmiotem
udzielajgcym zasobu jak i charakteru i zakresu porozumienia pomiedzy tymi podmiotami.
W mysl| art. 26 ust. 2 b ustawy, wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu,
potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamowienia lub zdolnosciach
finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi
stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz
bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamoOwienia, w szczegOlnosci
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamoéwienia.
Kazdorazowo, o fakcie dysponowania przez wykonawce osobg zdolng do wykonania
zamdwienia rozstrzyga wiez prawna istniejgca pomiedzy wykonawca a tg osobg, lub
pomiedzy wykonawcg a podmiotem trzecim, ktdry posiadajac tytut do dysponowania osoba,
dokonuje takiej dyspozycji. Wskazuje sie, iz w przypadkach, gdy tytulem prawnym do

powotania sie przez wykonawce na dysponowanie osobg zdolng do wykonania zamodwienia
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jest stosunek prawny istniejacy bezposrednio pomiedzy wykonawcg a o0sobg, nha
dysponowanie ktorej wykonawca sie powotuje, mamy do czynienia z dysponowaniem
bezposrednim. Przy czym bez znaczenia jest tutaj charakter prawny takiego stosunku, tj. czy
mamy tu do czynienia z umowag 0 prace, umowg 0 Swiadczenie ustug, umowag przedwstepna,
czy tez z samozatrudnieniem sie osoby fizycznej prowadzace] dziatalno$¢ gospodarczg itd.
Tozsamy poglad wyrazony zostat w orzeczeniach Krajowej I1zby Odwotawczej: wyrok KIO z
dnia 2 lipca 2009 r. KIO/UZP 766/09 oraz wyrok KIO z dnia 27 maja 2009 r. KIO/UZP
639/09, KIO/UZP 659/09. Natomiast gdy z okolicznosci sprawy, w tym dokumentow
zlozonych przez wykonawce wynika, ze osoba wskazana do realizacji zamdwienia zostata
udostepniona przez podmiot trzeci, badaniu podlega — w pierwszym rzedzie, czy nastgpito
udowodnienie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 2 b ustawy, ze wykonawca danym zasobem
(w tym przypadku: zasobem osobowym) dysponuje, a nastepnie, po przesadzeniu tej kwestii
— czy ztozono w zwigzku z tym wymagane dokumenty (wymienione w 8 2 w zw. z § 1 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane), jesli zamawiajacy
postawit wymaganie ich ztozenia. Decydujaca jest w tym wypadku wiez prawna istniejaca
pomiedzy wykonawcg o podmiotem trzecim, a w tym przede wszystkim zakres i tresé
porozumienia miedzy tymi podmiotami. To porozumienie, na mocy ktérego nastepuje
udostepnienie zasobu jakim jest konkretha osoba (lub osoby) moze przewidywaé tylko
udostepnienie 0so6b, jak tez — poza udostepnieniem o0séb, uczestnictwo podmiotu je
udostepniajgcego w realizacji zamowienia. To porozumienie pomiedzy podmiotem
udostepniajagcym osobe a wykonawcg ubiegajagcym sie o udzielenie zamdwienia, ktéry
przedstawia te osobe w postepowaniu o zaméwienie publiczne musi jednak istnie¢, by¢ w
Swietle obowigzujgcego prawa dopuszczalne i skuteczne. W analizowanej sprawie
Odwotujgcy stanowczo i konsekwentnie stat na stanowisku, ze GEOMATYKA KRAKOW S.C.
udostepnita mu swojego wspélnika do realizacji zamowienia, w tym, ze mozliwe i prawnie
dopuszczalne jest udostepnienie wspdlnika spétki cywilnej. Odwotujacy wykazywat bowiem
na rozprawie, iz spotka cywilna moze udostepni¢ wspdlnika bowiem mozna udostepnic nie
tylko pracownika ale réwniez wspélnika spétki cywilnej. Intencja udostepnienia osoby
bedacej wspdlnikiem spoéiki cywilnej wynika tez wyraznie z tresci zobowigzania ztozonego
przez GEOMATYKA KRAKOW S.C. a takze tresci wykazu osob, gdzie wskazano, jako
podstawe do dysponowania zobowigzanie tego podmiotu do udostepnienia osoby. Ponadto
w zadnym ze ziozonych przez Odwotujgcego dokumentéw, zaréwno tych zawartych
w ofercie jak i ztozonych w ramach uzupetnienia nie wskazano, nawet w sposéb posredni, by
osoby te osobiscie wyrazity wole udzialu w postepowaniu, by zaakceptowaly swoje
uczestnictwo lub w jakikolwiek inny sposob osobiscie dokonaly dyspozycji swojg osobg

w celu realizacji przedmiotowego zamdwienia. Powyzsze przemawialo za uznaniem, ze
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w analizowanej sprawie mamy do czynienia z tzw. ,dysponowaniem posrednim” osoba,
przez ktére rozumie sie zaangazowanie osoby do realizacji zamdwienia nie na podstawie
bezposredniego porozumienia taczacego te osobe z wykonawca, ale w nastepstwie
udostepnienia tej osoby przez podmiot trzeci, ktéry posiada stosowny tytut do takiej
»dyspozycji” osoba, bedac przyktadowo jej pracodawcg. W tym zakresie nalezalo zatem
polega¢ na jednoznacznie i konsekwentnie wyrazonej intencji Odwotujgcego co do sposobu
dysponowania osobg wskazang w poz. 2 Wykazu os6b, w tym, ze osoba ta zostata
udostepniona przez GEOMATYKA KRAKOW S.C. a nie samodzielnie zawarta ewentualne
porozumienie z Odwotujgcym, ktorego przedmiotem ma by¢ wspoétpraca przy realizacji
zamowienia.

Poddajac ocenie zobowigzanie GEOMATYKA KRAKOW S.C. do udostepnienia
osoby bedacej jej wspdlnikiem, w kontekscie stanowiska Odwotujacego, podkreslenia
wymagato iz, wbrew twierdzeniu Odwotujacego, nie jest dopuszczalne udostepnienie zasobu
jakim sg osoby, poprzez konstrukcje prawng udostepnienia przez spotke cywilng jej
wspdlnika. Jak sie wskazuje, spotka cywilna jest powszechnie uznawana za korporacje,
a wiec za zrzeszenie 0s6b majace na celu realizacje okreslonych wspdlnych zadah. Cechg
kazdej korporacji, a wiec rowniez spétki cywilnej jest nie tylko istnienie wspolnego celu,
wyraznie podkreslone w art. 860 8§ 1 KC, ale rowniez wspotdziatanie zmierzajgce do
osiggniecia tego celu (tak: Kodeks Cywilny, Komentarz, Tom Il pod red. K. Pietrzykowskiego,
wyd. CH BECK). Jakkolwiek wskazuje sie, ze nie jest definitywnie wylgczona mozliwosc
zawarcia miedzy spotkg cywilng a jej wspoélnikiem umowy o prace, wyjgwszy zakres
obowigzkoéw pracowniczych zwigzanych z prowadzeniem i reprezentowaniem spraw spotki
(tak: uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego - lzba Administracyjna, Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 14 stycznia 1993 r., sygn. akt Il UZP 21/92), to
w przedmiotowej sprawie powyzsza kwestia nie wystepuje: Odwolujgcy konsekwentnie stoi
na stanowisku, ze przedmiotem udostepnienia ma by¢ osoba wspdlnika rozpatrywana nie
w kategorii pracownika, ale wspoélnika spétki cywilnej. Charakter spotki cywilnej, w tym jej
ustawowo okreslony cel, stanowigcy zobowigzanie sie wspolnikdw do dazenia do osiggniecia
wspdblnego celu gospodarczego poprzez dziatanie w sposéb oznaczony, w szczegolnosci
przez wniesienie wkladow (art. 860 8 1 KC), zakiada zasade rownorzednosci wspolnikow,
brak podporzadkowania jednego wspodlnika tej spotki wobec innego, czy wobec spoiki.
Zasada ta wynika nadto z zasad reprezentacji spétki i prowadzenia jej spraw. Nie sposob
zatem uznac, ze konstrukcja prawna spoétki cywilnej, zgodnie z jej ustawowo okreslonym
ksztaltem dopuszcza sytuacje, by spotka cywilna mogta dokonaé ,dyspozycji swoim
wspélnikiem” ze skutkiem wobec podmiotdw zewnetrznych. Mozliwg bytaby sytuacja
samodzielnego zobowigzania sie osoby, bedacej wspdlnikiem takiej spoiki, ktora jednak

w przedmiotowej sprawie nie ma miejsca.
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Powyzsze decydowalo o uznaniu, iz Odwotujacy nie udowodnit, ze dysponuje
osobami zdolnymi do wykonania zamoOwienia w postaci osoby, wymienionej w poz. 2
Wykazu o0s06b, stanowigcej wspdlnika spoétki cywilnej i wskazanej w zobowigzaniu
GEOMATYKA KRAKOW S.C. jako udostepniona na rzecz Odwotujgcego. W tych
okolicznosciach jedyng mozliwg formg udostepnienia osoby mogto by¢ uczestnictwo tego
podmiotu w realizacji zamoOwienia. W ofercie Odwolujgcego nie wskazano jednak
podwykonawstwa, nadto Odwotujgcy wskazuje, ze podmiot ten nie bedzie uczestniczyt
w realizacji zamowienia w jakikolwiek inny sposob.

W tej sytuacji, dla skutecznego udostepnienia osoby w charakterze wspoélnika
GEOMATYKA KRAKOW S.C. konieczny bytby udziat tego podmiotu w jakiejkolwiek formie
w realizacji zaméwienia, a w konsekwencji — konieczne jest ztozenie dokumentow, o ktoérych
mowa w 8 2 w zw. z § 1 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane.

Uznano dalej, iz oswiadczenie z dnia 9 maja 2011 r. w przedmiocie niepodlegania
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, podpisane w imieniu GEOMATYKA KRAKOW S.C. przez jednego z jej
wspoélnikbw na podstawie petnomocnictwa z dnia 9 maja 2011 r. oraz ogdlnego,
wynikajacego z umowy spotki faktu powierzenia stanowiska Dyrektora Spoétki oraz prawa do
zarzgdzania dziatalno$cig gospodarczg spotki (8 9 ust. 3 umowy spotki GEOMATYKA
KRAKOW S.C.) nie moze zosta¢ uznane za wystarczajgce, podobnie jak o$wiadczenie
jednego ze wspolnikéw, ktéry miat zosta¢ udostepniony. Jak wskazano wyzej, spétka cywilna
ma charakter wylgcznie stosunku zobowigzaniowego. Spotka cywilna w obecnym stanie
prawnym nie posiada podmiotowosci prawnej, jest natomiast wytgcznie stosunkiem
0 charakterze zobowigzaniowym (umowg) zawartym pomiedzy co najmniej dwoma
podmiotami. Spoétka cywilna nie posiada zdolnosci sadowej i procesowej, upadtosciowej
(zob. uchwata SN z dnia 6 listopada 2002 r., Ill CZP 67/02; zob. tez art. 5 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. — Prawo upadiosciowe i naprawcze oraz art. 874 8 2 k.c.), uktadowej ani
wekslowej. Spétka ta nie posiada takze statusu przedsiebiorcy ani w rozumieniu art. 43" k.c.,
ani art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Za
przedsiebiorcow uwaza sie natomiast wspoélnikow spotki cywilnej w zakresie wykonywanej
przez nich dziatalnosci gospodarczej (art. 4 ust. 2 tej ustawy). Stosownie do art. 860 kodeksu
cywilnego, znajdujgcego zastosowanie z mocy art. 14 ustawy Prawo zamowien publicznych,
spotka cywilna jest stosunkiem prawno-zobowigzaniowym, ktérego istotg jest dgzenie do
osiggniecia wspolnego celu gospodarczego. Spétka cywilna nie tworzy odrebnych
podmiotowych struktur organizacyjnych, jest jedynie umowag zawartg przez jej wspolnikow,

ktérej zaden przepis kodeksu cywilnego nie przyznaje zdolnosci prawnej odrebnej od
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zdolnosci jej wspolnikow, tak jak ma to miejsce w przypadku jednostek organizacyjnych nie
posiadajacych osobowos$ci prawnej, o ktorych mowa w 33! k.c. Istota spotki cywilnej
wyczerpuje sie wiec w dwu - lub nawet wielostronnym stosunku obligacyjnym, tgczacym
wspolnikow (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2003 r., sygn. akt | CK
201/02, System Informacji Prawnej LEX nr 151608).

Z powyzszych wzgledow, wobec faktu, ze jedyng forma udostepnienia wspdinika spoiki
cywilnej moze by¢ jego samodzielna decyzja i stosunek bezposrednio taczacy te osobe
z Odwolujacym lub uczestnictwo przez spétke cywilng w realizacji zamowienia, koniecznym
bylo — w tej drugiej sytuacji zlozenie wszystkich dokumentéw w odniesieniu do
poszczegoblnych wspdlnikdw spdtki cywilnej. Obowigzkowi temu nie czynig zadosé
oswiadczenia zlozone przez dwoéch z jej wspdlnikow. Podstawy do wykluczenia nalezy
analizowa¢ w odniesieniu do kazdego ze wspo6lnikdw z osobna, kazdy ze wspolnikéw jest
bowiem w rozumieniu prawa odrebnym przedsiebiorcg. Oswiadczenie w przedmiocie
niepodlegania wykluczeniu jest w tym zakresie oswiadczeniem skiadanym we wiasnym
imieniu, a tym samym nie moze by¢ uznane oswiadczenie ztozone przez jednego w imieniu
pozostatych wspolnikow spotki cywilnej. Takze analiza tresci ztozonych za GEOMATYKA
KRAKOW S.C. o$wiadczen dwoch wspolnikéw nie pozwala uznaé, by byly to o$wiadczenia
w imieniu pozostatych wspolnikéw, a raczej odwiadczenia osobiste: jakkolwiek opatrzone sg
one pieczeciag GEOMATYKA KRAKOW S.C., a w cze$ci przeznaczonej na podpis wystawcy
oswiadczenia wskazano, ze ma ono dotyczy¢ Wykonawcy lub jego uprawnionego
przedstawiciela, to ta ostatnia czes¢ stanowi element statego wzoru, zas osoby podpisujace
oba oswiadczenia — jak wynika z pieczeci — czynig to we wtasnym imieniu, jako wspolnicy

spoiki cywilnej.

Nie potwierdzit sie zatem, wbrew twierdzeniom odwotania zarzut naruszenia art. 24 ust.
2 pkt. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, za$ decyzje Zamawiajgcego w przedmiocie

oceny dokumentéw ztozonych przez Odwolujacego nalezato uznac za prawidtowa.

2. W odniesieniu do podstawy decyzji Zamawiaj acego, zgodnie z ktér g uzupetnione

oswiadczenie, zlo zono na dat @ 25 maja 2011 r., tj. po terminie sktadania ofert:

Zamawiajacy, w pkt VI.1 lit d specyfikacji wymagat, by osoby, ktére beda uczestniczy¢
w wykonywaniu zaméwienia posiadaly odpowiednie uprawnienia, jezeli ustawy nakladajg
obowigzek posiadania takich uprawnien.

Odwotujacy w ztozonej ofercie nie zatgczyt wymaganego trescig pkt VI. 1 lit d specyfikacji
oswiadczenia, ze osoby, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia posiadajg

odpowiednie uprawnienia, jezeli ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien.
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W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 24 maja 2011 r. do uzupelnienia
dokumentéw, wystosowane na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, Odwolujacy zlozyt
oswiadczenie datowane na 25 maja 2011 r. o tresci: Oswiadczamy, Ze osoby, ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia posiadajg uprawnienia do wykonywania okreslonej
dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania.

Bezspornym jest zatem, ze Zamawiajgcy wymagat oswiadczenia w przedmiocie
posiadania przez osoby wykonujgce zamowienie odpowiednich uprawnien i kwalifikacji, jak
i to ze oSwiadczenie uzupetnione przez Odwotujgcego nie nawigzuje w swej tresci do stanu
na moment skfadania ofert. Zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych: ,Zlozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny
potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu oraz spetnianie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagarn okreslonych przez
Zamawiajgcego, nie pézniej niz w dniu, w ktérym uplyngt termin skladania wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert."

Istotnie, nie ma przeszkdd do uznania, ze ewentualne uzupetnione dokumenty mogq
by¢ wystawione juz po uplywie wyznaczonego terminu na sktadanie ofert, jesli tylko
potwierdzajg spetnianie warunkéw na konkretny, wskazany przez ustawodawce i jednolity
dla wszystkich wykonawcow termin — najpdzniej na dzieh skladania ofert. Ustawodawca
w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych nie wskazat bowiem, iz mogg to byc¢
jedynie dokumenty wystawione przed uptywem terminu skladania ofert. Zaréwno
z literalnego brzmienia ww. przepisow, jak tez z celu, w jakim zostata wprowadzona
regulacja z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoOwien publicznych tj. odformalizowania
postepowania, dopuszczenia by wykonawcy, ktérzy ziozyli oferty korzystne cenowo
i merytorycznie na usuneli uchybienia w oznaczonym ustawg zakresie, wynika, ze
zaswiadczenia uzupetnione w tym trybie mogq by¢ oznaczone datg pOzniejszg niz termin
sktadania ofert — istotne jest wykazanie spetniania warunku na okreslony dzien, zatem
decyduje tres¢ dokumentu, a nie data jego wystawienia. Tres¢ oswiadczenia ztozonego
przez Odwotujgcego, datowanego na 25 maja 2011 r. nie pozwala jednak uznac, by
potwierdzato stan na dzien skladania ofert; nie zawiera ono zadnej wzmianki odnoszacej sie
do momentu, na jaki jest skladane. Bez znaczenia pozostaje tu okolicznosé, ze informacije,
jakie miaty by¢ wykazane tym oswiadczeniem wynikajg z innych dokumentéw. Nie zostata
tym samym wypeltniona dyspozycja art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, co

czyni zasadng ocene tego dokumentu dokonang przez Zamawiajacego.
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Powyzsze okolicznosci determinowaly wniosek, ze nie potwierdzity sie — podniesione
w odwotaniu — zarzuty naruszenia art. 24 ust. 2 pkt. 4 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Prawo

zamowien publicznych poprzez wykluczenie Odwotujacego z postepowania.
Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamoOwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5
ust. 4 w zw. z 8§ 3 pkt 1) i 2) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Przewodnicz acy:
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