Sygn. akt: KIO 1261/11
POSTANOWIENIE

z dnia 27 czerwca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Honorata topianowska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 czerwca 2011 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 czerwca 2011 r. przez wykonawce CEZAR
Cezary Machnio i Piotr Gebka Spétka Jawna w Radomiu w postepowaniu prowadzonym
przez Agencje Nieruchomosci Rolnych

przy udziale wykonawcy Technologie Informatyczne spotki z  ograniczong

odpowiedzialnoscig w Warszawie

postanawia:

1. Umarza postepowania odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 15.000 zi
00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych, zero groszy), stanowigcej rownowarto$¢ wpisu

uiszczonego przez Odwolujacego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1261/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego
sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego na ,dostawe sprzetu komputerowego do
Biura Prezesa Agencji Nieruchomos$ci Rolnych” z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych [tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz.
759 ze zm.] wymaganych przy procedurze, gdy warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo
zamadwienh publicznych.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 12 kwietnia 2011r., pod nr 2011/S 71-115665.

Zamawiajacy w dacie 10 czerwca 2011r. powiadomit wykonawcdéw dokonaniu oceny
ofert zlozonych w przedmiotowym postepowaniu i wyborze najkorzystniejszej oferty, w tym
odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien
publicznych. Od czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcy w dniu 13 czerwca 2011 r. wniost
odwotanie, wskazujgc na nastepujace naruszenia przepiséw ustawy Prawo zamoéwien
publicznych:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez odrzucenie oferty
Odwolujgcego, pomimo, ze jest catkowicie zgodna z wymaganiami SIWZ,

-art. 87 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez nie wziecia pod uwage
ztozonych wyjasnien domniemanych niezgodnosci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ,

- art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu tj. oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy wniost 0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia odrzucenia oferty
Odwolujgcego oraz wyboru oferty najkorzystniejszej jako bezwzglednie wadliwe] oraz

dokonanie wyboru oferty Odwotujagcego w wyniku ponownego badania i oceny ofert.

Pismem doreczonym Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 22 czerwca
2011r. Zamawiajgcy na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwieh publicznych
oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci odwotanie i w zwigzku z tym uniewazni czynnos$c¢
odrzucenia oferty odwotujgcego oraz czynnos$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, dokona
ponownej oceny ofert, ztozonych w przedmiotowym postepowaniu z uwzglednieniem oferty

odwotujgcego.



Na posiedzeniu Odwolujacy oswiadczyt, iz wnosi o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego i czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazanie powtérnego badania i oceny ofert.
Odwolujacy podat, ze uwzglednienie odwotania dokonane przez Zamawiajgcego pismem z
22 czerwca 2011 r. czyni zadosC interesowi, zarzutom i zgdaniom ztozonego w dniu 13
czerwca 2011 r. odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca
Technologie Informatyczne sp. z 0.0. w Warszawie. Wykonawca ten, pismem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 22 czerwca 2011 r. zostat wezwany do zilozenia
ewentualnego sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania w
terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania. W tej
samej dacie Przystepujacy potwierdzit otrzymanie wezwania do ztozenia sprzeciwu, po czym
we wskazanym terminie nie ztozyt sprzeciwu. Do otwarcia posiedzenia wyznaczonego w celu
rozpatrzenia odwotania Odwotujgcego, Przystepujacy w zaden sposob nie ustosunkowat sie
do uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwolania, nie stawit sie takze na posiedzenie,
mimo prawidlowego powiadomienia o0 jego terminie. Powyzsze skutkuje uznaniem, ze
Przystepujacy nie zlozyt sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutow odwolania przez

Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyla, co nast epuje:

W zwigzku z faktem, iz przed otwarciem rozprawy przed Krajowg Izbg Odwotawczg
wyznaczonej w celu rozpatrzenia odwotania, Zamawiajacy uwzglednit wszystkie zarzuty
odwotania, uznano, ze zaszly podstawy do umorzenia postepowania.

Zgodnie z trescig art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w przypadku
uwzglednieniu przez zamawiajagcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, jesli
wykonawca, ktory przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie
wniost sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajacego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajacy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zadaniem
zawartym w odwotaniu.

Przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie dajg Krajowej Izbie Odwotawczej
mozliwosci kontrolowania dyspozytywnych oswiadczeh stron o cofnieciu odwotania lub
uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania, pod katem ich zgodnosci z przepisami prawa,
zasadami wspolzycia spotecznego czy tez tego, czy zmierzajg one do obejscia prawa.
W postepowaniu odwotawczym nie stosuje sie art. 203 § 4 ani art. 213 § 2 kodeksu

postepowania cywilnego, w konsekwencji oswiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu
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w catosci zarzutbw odwotania obliguje Krajowg Izbe Odwotawczg do umorzenia
postepowania odwotawczego.

W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutow,
ustawodawca nalozyt na zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtérzenia lub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgadaniem
zawartym w odwotaniu. Zamawiajacy jest zatem zobowigzany do wykonania czynnosci, do
ktérych zobowigzat sie na posiedzeniu, a ktérych sposob wykonania zostat wyzej opisany, to
jest obejmuje uniewaznienie odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej i powtdrzenie badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego, w kontekscie zarzutow podniesionych w odwotaniu a uwzglednionych

pismem Zamawiajgcego z dnia 22 czerwca 2011 r.

Dla wywarcia skutku procesowego w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego, konieczne jest bowiem uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutow
podniesionych w odwotaniu. Dalsze czynnosci, jakie zamawiajacy podejmie w zwigzku
Z uwzglednieniem zarzutéw, pozostajg bez znaczenia dla ustalenia przestanki do umorzenia
postepowania odwotawczego. Podjecie czynnosci przez zamawiajgcego, W zwigzku z
uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w odwotfaniu a przede wszystkim ich ocena pod
katem zastosowania sie do zgdan odwotujgcego, stanowi¢ moze podstawe do wniesienia
samodzielnego srodka ochrony prawnej, natomiast okolicznosci te pozostajg bez znaczenia
dla biegu postepowania odwotawczego, podlegajgcego umorzeniu w  zwigzku
z uwzglednieniem przez zamawiajgcego zarzutow (tak tez: postanowienia Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 6 wrzesnia 2010 r., KIO 1853/10, z dnia 13 stycznia 2011 r., sygn. akt
KIO 13/11). Odwotanie dotyczace ponowionych i dokonanych zgodnie z Zgdaniami
uwzglednionego odwotania czynnosci podlegac bedzie odrzuceniu, w mysl art. 189 ust. 2 pkt

5 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zatem majgc na uwadze, ze:
Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. Wykonawca, ktory przystapit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego
nie ztozyt sprzeciwu,
3. Odwotujacy podat, iz sposéb uwzglednienia zarzutéw odwotania zaprezentowany przez
Zamawiajgcego w petni zaspokaja zgdania i interes Odwotujacego,
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.



Orzekajgc o kosztach postepowania odwolawczego, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 b
ustawy Prawo zamowien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 2 a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



