Sygn. akt: KIO 1252/11

WYROK

z dnia 28 czerwca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy — cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Matgorzata Wilim

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 13 czerwca 2011 r. przez wykonawce: Firma Projektowo Budowlana

Legutki i Kraso n sp. j., ul. Syreny 7, 31-216 Krakéw, w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Miasta Krakdw-

Zespo6t Ekonomiki O swiaty w Krakowie, ul. Utanéw 9, 31-450 Krakoéw,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwolujgcego: Firme Projektowo Budowlan g

Legutkii Kraso n sp. j., ul. Syreny 7, 31-216 Krakdw,

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000,00 zi.
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego: Firme
Projektowo Budowlan a Legutki i Kraso n sp. j., ul. Syreny 7, 31-216 Krakdw,

tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7



dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie;

W postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na: ,Budowe sali gimnastycznej Szkoty podstawowej nr 50 w
Krakowie przy ul. Katowickiej 28," (Biuletyn Zaméwieh Publicznych 94638 z 28.04.2011 r.), w
dniu 13 czerwca 2011 r. zostato ztozone w formie pisemnej odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej przez wykonawce: Firma Projektowo Budowlana Legutki i Krason sp. j. w
Krakowie, w kopii przekazane zamawiajacemu w tym samym terminie.

Whiesienie odwolania nastgpito skutkiem powiadomienia w dniu 7 czerwca 2011 r. za

posrednictwem faksu, o odrzuceniu oferty odwotujgcego.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu: Gminie Miasta Krakéw — Zespotowi Ekonomiki
Oswiaty w Krakowie, naruszenie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. nr 113 z 2010 r., poz. 759 ze zm.), tj:

1. art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, przez nie wskazanie uzasadnienia prawnego, ani
nawet podstawy prawnej dokonania odrzucenia oferty odwotujgcego,

2. przez podjecie bezpodstawnej czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, powotujgc sie na interes polegajacy na tym, iz
jego oferta moze zosta¢ uznana za najkorzystniejsza, gdyz zawiera najnizszg cene,
odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
3. powtoérzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
Ponadto, wnosit o zasgadzenie od zamawiajacego na rzecz odwotujgcego poniesionych

kosztow postepowania.

W uzasadnieniu zgloszonych zarzutéw i zadan odwolujgcy podat, ze czynnosc
zamawiajgcego obarczona jest wadg formalna, gdyz w odniesieniu do jego oferty nie zostata
wskazana podstawa prawna dokonanego odrzucenia. Zamawiajacy zdecydowat sie na
zgrupowanie wszystkich odrzuconych ofert w poszczegdélnych punktach (jednostkach
redakcyjnych), przy czym wylgcznie w przypadku wykonawcy pkt. 1 (PRB OLEXBUD) jest
wskazana podstawa prawna odrzucenia oferty. Z redakcji catosci pisma zamawiajgcego z
dnia 7 czerwca 2011 r. nie wynika, aby to wskazanie miato sie odnosi¢ do odrzucenia ofert

innych wykonawcoéw, o ktérych mowa w pkt. 2-7, w tym do oferty wnoszacego odwotanie.



Majac powyzsze na wzgledzie, zaznaczat, ze czynnos¢ zamawiajagcego w postaci wyboru
najkorzystniejszej oferty obarczona jest istotng wadg prawng gdyz ewidentnie narusza
przepis art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie wskazujgc uzasadnienia prawnego, ani nawet
podstawy prawnej dokonania odrzucenia. Przywotat tres¢ wyroku Krajowej Izby Odwotawcze]
z dnia 24 czerwca 2010 r. (KIO/UZP 1066/10): ,Czynno$¢ opisana w art. 92 ustawy stanowi
obowigzek a nie uprawnienie Zamawiajacego. Obowigzek zawiadomienia wykonawcow
wywodzi sie z zasady jawnosci postepowania o0 udzielenie zamowienia. W przypadku
wykonawcow wykluczonych z postepowania lub wykonawcow, ktérych oferty zostaly
odrzucone w postepowaniu zawiadomienie o wyniku postepowania zwigzane jest
nierozerwalnie z mozliwoscig skorzystania przez tych wykonawcéw z zagwarantowanych
ustawowo srodkéw ochrony prawnej. Tak wiec niedopuszczalne, a zarazem niezgodne z
zasadami ustawy jest niestosowanie lub jedynie czastkowe stosowanie regulacji art. 92
ustawy. Brak wypelnienia lub jedynie czesciowe wypelnienie przez Zamawiajgcego regulacji
art. 92 ustawy narusza wyartykutowang w art. 7 ust. 1 ustawy zasade rownego traktowania
wykonawcOw i zachowania uczciwej konkurencji, a takze zasade udzielania zamowien
publicznych wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy wskazang w art. 7 ust. 3
ustawy. Jednoczesnie dziatanie Zamawiajacego narusza rowniez zasade zgodnego z
ustawg Prawo zamoOwien publicznych postepowania Zamawiajgcego w trakcie prowadzenia
procedury o udzielenie zaméwienia publicznego.” Odwotujacy podkreslat, ze w zasadzie
identycznej sytuacji dotyczy wyrok KIO z dnia 17 wrzesnia 2010 r. (KIO/UZP 1915/10), gdzie
Izba w ogole nie zajeta sie zarzutami merytorycznymi i nakazata powtdrzenie czynnosci,
gdyz zamawiajagcy w sposOb nienalezyty sformutlowat zawiadomienie w wyborze
najkorzystniejszej oferty. Wyrok podaje: ,Jak wskazano powyzej, obowigzkiem
zamawiajgcego jest jasne sformutowanie zarowno podstawy faktycznej i prawnej, na ktérej
dokonano odrzucenia oferty. W przedmiotowej sprawie konsekwencjg nieprawidiowego
powiadomienia i niepeinego podania podstaw odrzucenia oferty, byt fakt, iz odwotujgcy nie
maogt w odwotaniu odnies¢ sie do zarzutow, ktére zamawiajacy sformutowat wzgledem oferty
odwotujgcego. O dodatkowych przyczynach odrzucenia oferty (w ograniczonym zakresie)
Odwotujgcy dowiedziat sie dopiero podczas trwania rozprawy przed Krajowg Izbg
Odwotawczg. Zgodnie z art. 192 ust. 7 I1zba nie moze orzeka¢ do zarzutéw, ktére nie byly
zawarte w odwolaniu. Zatem zamawiajgcy winien powtorzy¢é czynnos¢ oceny oferty
wykonawcy odwotujgcego." Odwolujacy argumentowat, ze w niniejszej sprawie, trudno w
ogoble méwi¢ o precyzyjnym, lub nie sformutlowaniu podstawy prawnej, gdyz takowa nie
zostala przez zamawiajacego podana w stosunku do oferty odwolujgcego. W zakresie
wskazania przepisow, zamawiajacy ograniczyt sie wylacznie do stwierdzenia, ze ,nie byt w

stanie dokona¢ poprawy czesci ww. nieprawidtowosci w trybie art. 87 ust. 2 Pzp," co nie



moze zastgpi¢ wskazania konkretnej podstawy prawnej odrzucenia oferty, o ktérej mowa w
art. 92 ust. 1 Pzp. Majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie odwolujgcego, zasadnym jest
powtdrzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i whlasciwe wskazanie podstawy
decyzji zamawiajgcego. Poza tym, skoro rzekomo zamawiajacy nie mégt dokonac¢ poprawy
tylko ,czesci nieprawidtowosci” to nalezatoby podac o jakg czes¢ chodzi?

Niezaleznie od wyzej podniesionego zarzutu o charakterze formalnym, wnoszacy
odwotanie utrzymywal, ze chcac z ostroznosci procesowej podjaé merytoryczng polemike z
decyzjg zamawiajgcego, jest skazany na domysty i przypuszczenia, co utrudnia dochodzenie
jego praw. Tym nie mniej, zaprzeczyt zarzutom, ze jego oferta jest obarczona wadami, ktore

by uzasadnialy jej odrzucenie i tak:

|. W kosztorysie wod-kan, zamawiaj gcy zakwestionowat nast epujace pozycje:

- 35 d.2 - 38 d.2 ksztattki. W tej pozycji wystepujg cztery rodzaje ksztaltek, a
zastosowano jednolitg wycene (wyzszg), szczegotowe wyliczenie spowoduje obnizenie ceny
0 318 zt. (862t x 3poz. + 14zt x 3poz + 2zt x 3poz + 4 zt x 3poz = 318 zl.). Uznal, ze trudno
zatem mowi¢ w tym wypadku o przyczynie odrzucenia oferty, iz jest to kwestia drobna i
nieistotna, gdyz nie ma zadnego wptywu na tres¢ przysziej realizacji,

- poz. 46 d. Standardowo podstawa wyceny KNNR 4/135/1 stuzy do wyceny zaworow
czerpalnych, a nie zaworO6w zabezpieczajacych. Koszt takiego zaworu to ok. 200 zi.
Uwzglednienie przerywacza Danfoos w tej pozycji (faktyczna realizacja), w zaden sposéb nie
zmieni ceny zamoéwienia,

- poz. 65 i 69 — wyjasniat, ze w tym zakresie chodzi o 3 kg. folii, co odwotujacy sie juz

uwzglednit w wycenie pozycji i w zaden sposob nie ma to wptywu na cene oferty.

II. W kosztorysie instalacja co.

- poz. 26 i 27 - przyznat okolicznos¢, iz nie wycenit oddzielnie zaworow
termostatycznych, gdyz podstawa ta stuzy do wyceny calosci montazu zaworéw. Cena
ofertowa natomiast uwzglednia wszystkie elementy w komplecie z dostawg i montazem

grzejnikbw. Zaprzeczyt twierdzeniom w tym zakresie o jakimkolwiek uchybieniu.

lll. W kosztorysie kottownia gazowa.

- poz. 41 i 42 podal, ze uwzglednit wylacznie montaz czujnikbw, gdyz sg one
standardowo dostarczane razem z kottem i ich cena jest tam wliczona,

- poz. 48 - sygnalizacja dzwiekowa spadku cisnienia w instalacji — wyjasnit, ze nie
zmieniono nazw materialtbw - pozostaty materialy, ktére podaje zastosowany katalog

naktadow rzeczowych.



IV. W kosztorysie instalacja elektryczna.

- poz. 47, 48, 51, 75 stwierdzit, ze zastosowat przewody o wyzszych parametrach niz
przewiduje projekt. Opis pozycji w kosztorysie ofertowym i kosztorysie inwestora jest taki
sam, natomiast w powyzszych pozycjach zostat uzyty jako materiat przewdd z podstawy
wyceny KNNR programu ,Zuzia.”

- poz. 84-96. Nie zaprzeczyl, ze inne oprawy zostaly podane w opisie materiatow,
natomiast wedlug odwolujgcego, wycenione zostaly prawidlowe oprawy, nie zostata jedynie
Zmieniona nazwa w opisie materiatdw w jego kosztorysie. Tym nie mniej, zaznaczylt, ze cena
odpowiada tym oprawom, ktére sg przewidziane w dokumentaciji projektowej i przedmiarach
inwestora.

Analiza  wyzej wskazanych, kwestionowanych pozycji kosztorysu ofertowego,
doprowadzita odwolujgcego do wnioskéw, ze celem zamawiajgcego bylo wyszukanie
najdrobniejszych nawet rozbieznosci z niezwykle szczego6towym kosztorysem inwestorskim.
Podkreslat, iz zastosowanie innego programu do kosztorysowania (programy komputerowe
to standardowo wykorzystywane narzedzia), zawsze prowadzi do wystgpienia réznego
rodzaju technicznych zmian, ktore jednak nie majg najczesciej zadnego wptywu na tresc
oferty. Zdaniem odwotujgcego, rozpatrujgc sprawe nalezy zadac¢ sobie pytania: czemu stuzy
kwestionowanie wymienionych wyzej pozycji przez zamawiajagcego? W jaki sposéb wptywa
na cene oferty, zawarcie umowy i pdzniejszg realizacje inwestycji? Odpowiadajac na te
pytania, stwierdzit, iz odstepstwa w jego kosztorysie ofertowym nie majg zadnego wplywu
na realizacje umowy. Podkreslat, ze w ofercie, zgodnie z SIWZ i projektem umowy
zobowigzat sie do realizacji inwestycji za okreslong cene i jest to oferta kompletna i mozliwa
do realizacji. W rezultacie dziatan zamawiajgcego, ktére sg przedmiotem niniejszego
odwotania, za najkorzystniejsza zostata uznana oferta o 535 000 zt drozsza, od tej ktoérg
zlozyt odwotujacy.

Zarzucal, ze zamawiajacy pomingt dorobek doktryny i orzecznictwa z ostatnich kilku
lat, gdzie obecnie w praktyce akcentuje sie raczej uzyskanie najkorzystniejszej oferty a nie
wyszukiwanie jakichkolwiek niescistosci w ofercie. Sprawdzanie ofert nie moze obywaé sie
kosztem przysziej inwestycji, a pozycje zakwestionowane przez zamawiajgcego hie majgq
wplywu na realizacje budowy przedmiotowej sali gimnastycznej. Odwotujacy stwierdzit, iz
zaoferowat i w dalszym ciggu podtrzymuje wykonanie zamoOwienia za cene ryczalttowg
okreslong w ofercie. Cena ta jest najnizsza ze wszystkich ofert i jest dla zamawiajacego
najkorzystniejsza. Wskazat na projekt umowy zataczony do SIWZ, gdzie wykonawca
zobowigzuje sie do realizacji catosci inwestycji zgodnie z projektem, dokumentacjg

techniczna etc.



Na poparcie swoich twierdzen przywotat wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 23
sierpnia 2010 r. KIO/1722/10: ,Brak ujecia w kosztorysie ofertowym jednej pozycji oraz
zwiekszenie ilosci obmiarowej w jednej z pozycji kosztorysowej, w zakresie wskazanym
przez odwolujgcego nie stanowit podstawy do odrzucenia oferty tego wykonawcy na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.” Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18
sierpnia 2010 r. KIO/UZP 1642/10: ,Brak ujecia w kosztorysie ofertowym oddzielnych pozycji
w zakresie wskazanym przez odwolujgcego nie stanowit podstawy do odrzucenia jego oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy." Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27
pazdziernika 2008 r. (KIO/UZP 1105/08): sprzecznos¢ oferty z trescig siwz zachodzi
wowczas, gdy przedmiot zaoferowany w ofercie nie odpowiada przedmiotowi zamowienia i
rozbieznosci te dotyczg istotnych elementow, majacych wplyw na ksztatt przysziej umowy t;.
zakresu przedmiotowego i podmiotowego zobowigzania, przedmiotu $wiadczonej ustugi,
warunkéw platnosci, terminéw realizacji ustugi, wynagrodzenia, oraz istotnych skladnikéw
przysziej umowy pomiedzy stronami, ujetych w istotnych postanowieniach umowy majacych
wigzac strony."

Odnoszac powyzsze orzeczenia do przedmiotowej sprawy, odwotujacy stwierdzit, ze
ewentualna rozbieznos¢ pomiedzy kosztorysem inwestora a kosztorysem ofertowym dotyczy
dostownie kilku pozycji i praktycznie nie ma zadnego wplywu na realizacje zamdwienia.
Drobne uchybienia co do wypetnienia kosztorysu nie przesadzajg w najmniejszym stopniu o
jego niewaznosci. Na potwierdzenie przywotat wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 24
pazdziernika 2008 r. (KIO/UZP 1105/08: Izba stwierdza, ze ,Brak wypetnienia jednej z
pozycji kosztorysu ofertowego w czesci ceny jednostkowej i wartosci rob6t netto nie
powoduje automatycznie skutku niezgodnosci oferty z trescig siwz (...) okolicznosé
niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz powinna by¢ odrebnie badana w kazdym
indywidualnym przypadku z uwzglednieniem caloksztattu zwigzanych z nim okolicznosci."
Tak wiec kazdorazowo nalezy zbada¢ wplyw danego braku na calos¢ zamoéwienia, tresé
oferty, oraz mozliwos¢ zawarcia umowy. W przedmiotowym przypadku, w przekonaniu
odwotujgcego, zamdwienie moze zosta¢ zrealizowane i nie ma zadnych przeszkéd aby
dokona¢ zawarcia umowy. Niezgodnosci, o ile wystepuja, sg na tyle nieistotne, ze
praktycznie nie majg wplywu na wartosé oferty, ani tez nie zaburzajg konkurencji, gdyz
kolejna oferta i tak jest o wiele drozsza.

Brak uzasadnienia dokonania odrzucenia oferty odwotujgcego, jak wyzej podnosit,
utrudnit sformutowanie zarzutow na obecnym etapie postepowania. Wskazat, iz w przypadku
stwierdzenia niezgodnosci oferty z SIWZ, zamawiajacy miat mozliwos¢ zastosowania
przepisow art. 87 ust. 1 Pzp (zadanie udzielenia wyjasnien), lub art. 87 ust. 2 Pzp

(poprawienie omytek). Odwotujgcy powotywat sie na regulacje zawartg w przepisie art. 87



ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp. Przywotat wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 27 lipca 2010 r.
KIO/UZP 1459/10 w sprawie, w ktérej rowniez chodzito o rozbieznosci pomiedzy
kosztorysami inwestorskim i ofertowym: ,,Celem przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy - Prawo
zamoOwien publicznych jest niedopuszczenie do wyeliminowania z postepowania ofert na
skutek zaistnienia niezgodnosci, ktére nie majg istotnego znaczenia dla przedmiotu
zamoOwienia i oczekiwan Zamawiajgcego. Aby powyzszy cel zostat osiggniety, przepis ten nie
moze byc¢ interpretowany zawezajgco." Izba wprost stwierdzita, ze ,dokonujgc czynnosci
oceny ofert zamawiajgcy miat nie tylko prawo, ale i obowigzek poprawi¢ rozbieznosci w
opisach tych pozyciji, ktére nie odpowiadaly opisom z przedmiaru robot, a dopiero w sytuacji
braku zgody odrzuci¢ oferte." Odrzucenie oferty jest czynnoscig ostateczna i nie powinno byc¢
naduzywane w sytuacji, gdy mozliwe jest uzyskanie wyjasnien, lub dokonanie poprawienia w
trybie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. Zaznaczytl, ze nie byt w stanie stwierdzi¢, czy podobnie
rygorystyczne zasady zamawiajacy stosowat do innych, drozszych ofert, gdyz pracownikowi
odwotujgcego sie nie udostepniono, pomimo wczesniejszych ustalen, dokumentaciji
przetargowej w dniu 8 czerwca 2011 r.

Reasumujac, stwierdzit, iz czynnos¢ zamawiajacego obarczona jest istotng wadg
prawng w postaci braku uzasadnienia, lub chocby wskazania podstawy prawnej. Z
ostroznosci procesowej, odwotujgcy sie przedstawit argumentacje merytoryczna,
przemawiajgcg przeciwko decyzji o odrzuceniu ztozonej oferty. Zastrzegt jednak, iz wobec
braku uzasadnienia, obrona jego praw jako wykonawcy doznafa istotnego uszczerbku i jest

znacznie ograniczona.

W odpowiedzi z dnia 16 czerwca 2011 r. zamawiajacy wniést o oddalenie odwotania.
Podal, iz zarzuty sprowadzajg sie do dwdch kwestii:
1) zarzutu formalnego polegajacego na braku wykazania podstawy prawnej odrzucenia
oferty odwotujgcego,
2) zarzutu merytorycznego dotyczacego zakwestionowanych pozycji kosztorysu, ktére
zdaniem odwotujgcego nie powodujg sprzecznosci oferty z trescig SIWZ, gdyz zamawiajacy
winien poprawi¢ bledy w ofercie odwolujgcego w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp.
Ad. 1
Zamawiajacy zaprzeczyl twierdzeniom odwolujgcego, w zakresie podnoszonego braku
formalnego wskazania podstawy prawnej odrzucenia ziozonej oferty, jako uzasadnionej
podstawy do uwzglednienia odwotania z tej przyczyny. Zdaniem zamawiajacego przytoczone
wyroki Krajowej Izby Odwotawczej dotycza odmiennego stanu faktycznego, tj. takiego, w
ktorym zamawiajgcy nie podat zadnej podstawy odrzucenia oferty, przez co wykonawca

pozbawiony zostat mozliwosci wiasciwej obrony swoich praw poprzez odniesienie sie do



okreslonych zarzutow dotyczacych jego oferty. Tymczasem w niniejszym przypadku
zamawiajagcy w piSmie z dniu 7 czerwca 2011 r. stanowigcym informacje o wyniku
postepowania w trybie art. 92 ustawy Pzp, na stronie 3 pisma wskazat dokladnie podstawe
faktyczng odrzucenia oferty odwotujgcego poprzez wypisanie kazdej pozycji kosztorysu, ktérg
zamawiajacy uznat za sprzeczng z trescig SIWZ - wraz ze wskazaniem przyczyny uznania
pozycji za wadliwg (przyktadowo: poz. 65,d3 - nie uwzgledniono folii aluminiowej w ilosci 2,84
kg/szt). Jednoczesnie zamawiajgcy wskazatl, iz nie byt w stanie dokona¢ poprawy
wymienionych nieprawidlowosci w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp z uwagi na brak
potrzebnych danych w kosztorysie ofertowym wykonawcy. Zamawiajacy zaznaczyl, iz
podstawa prawna odrzucenia oferty odwolujacego zostata podana na stronie drugiej pisma —
powiadamiajacego o wyniku postepowania, w czesci dotyczacej wykonawcow, ktérych oferty
podlegaly odrzuceniu. Zamawiajacy wyjasniat, ze oferty nr 1, 8, i 9 zawieraly rodzajowo takie
same bledy jak oferta odwolujacego, a zatem zasadne bylo odniesienie podstawy prawnej
odrzucenia do tej samej grupy ofert. W opinii zamawiajacego, fakt ten potwierdza rowniez tresé
odwotania, w ktérym odwolujacy odnosi sie do kazdej pozycji kosztorysu, wskazanej przez
zamawiajgcego w pismie z dnia 7 czerwca 2011 r., ktore zawierato podstawe rozstrzygniecia o
odrzuceniu tej oferty, a zatem odwotujacy nie miat zadnych watpliwosci co do przyczyny
odrzucenia jego oferty. Zamawiajacy wywodzit, iz wbrew twierdzeniom odwolujgcego - w
orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej, w tym w wyroku KIO z dnia 29 kwietnia 2011 r.
KIO/UZP 771/11 podkreslono, iz wymog podania przez zamawiajgcego uzasadnienia
faktycznego i prawnego odrzucenia oferty wynikajgcy z art. 92 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, ma
charakter ogolny i brak wskazania takiej podstawy nie moze byé przyczyng uwzglednienia
odwotania, jesli nie ma istotnego wptywu na wynik postepowania. W niniejszych
okolicznosciach, nie mozna mowi¢ o istotnym wplywie na wynik postepowania, skoro
Zamawiajgcy w sposob szczegotowy i nie budzacy watpliwosci wskazatl podstawe faktyczng
odrzucenia oferty odwotujgcego, zas podstawa prawna wynikata z tresci pisma w zakresie
innych ofert zawierajacych rodzajowo takie same uchybienia (oferta nr 1).

Ad. 2

Zarzut dotyczacy btedow w kosztorysie ofertowym, poczytat zamawiajacy jako bezzasadny.
Stwierdzit, iz odwolujacy przywotal tres¢ wyrokéw Krajowej lzby Odwolawczej nie
przystajacych w zaden sposéb do niniejszego postepowania, a w szczegolnosci przywotat
orzeczenia dotyczace innych bledéw w kosztorysie, tj. takich ktére mozna poprawi¢ w trybie
art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp i kiedy kosztorys miat znaczenie pomocnicze, a wynagrodzenie
miato charakter ryczaltowy. Tymczasem w przedmiotowym postepowaniu wynagrodzenie ma
charakter kosztorysowy. Z uwagi na powyzsze, zgodnie z zapisami SIWZ, zamawiajacy

wymagat od wykonawcOow sporzadzenia kosztorysu ofertowego $cisle wedtug stanowigcego



zalgcznik do SIWZ kompletu przedmiarow robét. W kosztorysie ofertowym odwotujgcego
znalazty sie natomiast takie btedy, ktére nie byty mozliwe do skorygowania w oparciu o art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W odniesieniu do mozliwosci poprawienia bledow w ofercie,
zamawiajgcy argumentowat, iz wprowadzona nowelizacjg z dnia 4 sierpnia 2008 r. mozliwosc
poprawy drobnych btedow w ofercie, w szczegolnosci btedéw pojawiajacych sie w
kosztorysach i lezacy po stronie zamawiajgcego obowigzek ich poprawy nie ma charakteru
nieograniczonego. Stosowanie przepisu art. 87 ust. 2 ustawy Pzp nie moze prowadzi¢ do takiej
sytuacji, gdzie zamawiajagcy bedzie dokonywac poprawy omytek w ofercie, ktérej tres¢ jest w
okreslonym zakresie sprzeczna z trescig SIWZ. Jesli obowigzek poprawy wymaga
samodzielnego dziatania zamawiajacego, mozliwos¢ poprawienia btedu musi by¢ jasna,
oczywista, nie budzaca jakichkolwiek watpliwosci. W ocenie zamawiajgcego, nie zachodzity
przestanki do poprawy oferty odwotujgcego, ktéra we wskazanych czesciach jest sprzeczna z
trescig SIWZ, a jej poprawienie spowodowatoby istotng zmiane jej tresci. Oponujac przeciwko
wnioskom odwotujacego, podnosit iz art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp wprowadzony zostat w
celu unikniecia przypadkéw odrzucania ofert z powodu btahych omytek, dopuszcza zatem
poprawienie niedopatrzen, btedoéw niezamierzonych, opuszczen, drobnych réznic (...), lecz
wszystkie te zmiany muszg miesci¢ sie¢ w pojeciu omyiki. Powyzsze potwierdza jednolite
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, w tym w szczegolnosci: wyrok z dnia 20 stycznia
2009 r. KIO/UZP 11/09, wyrok z dnia 9 sierpnia 2010 r. KIO/UZP 15/10, KIO/UZP 1531/10 i
KIO/UZP 1535/10, wyrok z dnia 6 lipca 2010 r. KIO/UZP 1255/10, wyrok z dnia 18 maja 2010r.
KIO/UZP 780/10, takze wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 28 kwietnia 2009 r. sygn.
akt: XII Ca 102/09.

Odnoszac powyzsze do oferty odwotujgcego, podnosit co nastepuije:

Ad. |. Kosztorys ofertowy - instalacja wod - kan.:

Poz. 35d2 do 38d.2

Odwotujacy nie zastosowat sie do przedmiaru, stosujac wszystkie nakltady ujete w pozycjach
kosztorysowych, ktére dotyczg réznych materiatdw alternatywnych, dlatego blednie interpretuje
rozwigzania projektowe i przedmiarowe.

Poz. 46d2

Pominiecie nakladow materialowych w postaci przerywacza strugi typ HA216 prod. Danfoss
(lub réwnowaznego) jest btedem w odniesieniu do przedmiaru zaréwno rzeczowym jak i
cenowym.

Poz. 65d. 3169d.3
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Odwotujacy wyceniajac przedmiotowe pozycje bez uwzglednienia naktadoéw materiatowych w
postaci folii aluminiowe] stanowigce] uszczelnienia potaczen ksztaltek zeliwnych wycenit je

nieprawidtowo gdyz takie tgczniki sg niedopuszczalne.

Ad. Il. Kosztorys ofertowy - instalacja co

Poz. 26d. | - brak wyceny gtowic termostatycznych RTS-K 4250 + 013L 3177S0O prod. Danfoss
(lub rownowaznych).

Poz. 21.d1 - brak wyceny glowic termostatycznych typu RTD 3120 prod. Danfoss (lub
réwnowaznych).

Zamawiajacy w przedmiarach dotyczacych instalacji co zadat osobnej wyceny: grzejnikéw,
zaworéw grzejnikowych oraz glowic do tych zaworéw. Twierdzenie odwolujgcego, ze
uwzglednit wycene glowic termostatycznych przy wycenie grzejnikdw jest nieprawdg, gdyz w
pozycjach oferty dotyczacych montazu grzejnikéw (1.d.1 dol7.d.1) uwzgledniono jedynie w

naktadach materialowych grzejniki i ich zawieszenia.

Ad. lll. Kosztorys ofertowy - kottownia gazowa:

Poz. 41d. 1

W tym wypadku zamawiajgcy uwzglednit stanowisko odwotujgacego, gdyz czujnik braku wody w
kotle jest na wyposazeniu kotta.

Poz. 42d.1

Pominieto wycene czujnika temperatury montowanego na instalacji co w kottowni ujetego w
rysunku nr 17 ,Schemat technologiczny kottowni" i przynaleznym mu wykazem urzadzen i
armatury (poz. 35) zgodnie z projektem wykonawczym: ,Projekt sali gimnastycznej przy Szkole
Podstawowej nr 50 w Krakowie" opracowanym przez studio projektowo - realizacyjne BM AKT
PROJEKT Kielce ul. Starodomaszowska 30/53.

Poz. 48d.1

Nie wyceniono kompletnego ukladu sygnalizacji dzwiekowej spadku cisnienia w instalacji w
kottowni. Wycenione naktady materialtowe w tej pozycji nie odpowiadajg rozwigzaniu
projektowemu ujetemu na rys. nr 17 ,Schemat technologiczny kottowni" z przynaleznym mu

wykazem urzadzen i armatury (poz. 38).

Ad. IV. Kosztorys ofertowy - instalacje elektryczne

Poz. 47.48

W tym wypadku zamawiajacy uwzglednit stanowisko odwotujgcego, gdyz przewody 2-zylowe
nie majg zastosowania w instalacji oswietlenia i gniazd wtynkowych.

Poz. 51
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W tym wypadku zamawiajacy uwzglednit stanowisko odwotujgcego, gdyz przewdd 3x2,5 moze
zastepowac przewod 3 x 1,5.

Poz. 75

Przewdd wymagany UTP kategorii 5e jest przewodem teletechnicznym, przewod Yby 3 x 2,5
jest przewodem energetycznym.

Poz. 84, 85

W przedmiarze wystepujg oprawy metalohalogenowe PG-250, w ofercie oprawy OK-1, ktére
absolutnie nie nadajg sie do oswietlenia sali gimnastycznej.

Poz. 86, 87, 88

Oprawa COSMO znacznie rézni sie od oferowanej przez odwolujgcego - oprawy tunelowej.
Poz. 89

Zamawiajacy omytkowo wskazat pozycije jako nieprawidtowa.

Poz. 90, 91, 92

Oprawa TRIO znacznie rézni sie od zaoferowanej przez odwotujgcego - oprawy tunelowe;.
Poz. 93

Zamawiajacy omytkowo wskazat pozycje jako nieprawidtowa.

Poz. 94, 95

Oprawa MONITOR jest oprawg kierunkowa, a nie tunelowg jakg oferuje odwotujacy.

Poz. 96

Zamawiajacy omytkowo wskazat pozycje jako nieprawidtowa.

Reasumujgc, pomimo uznania zasadnos$ci kilku zarzutow odwotujgcego, z uwagi na
brak mozliwosci poprawy przez zamawiajgcego kosztorysu ofertowego w takim zakresie, aby
byt on w catosci zgodny z kompletem przedmiarow robét - oferta odwotujgcego pozostaje
nadal sprzeczna z trescig SIWZ, a tym samym podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.

1 pkt. 2 ustawy Pzp. Powotujgc powyzsze, zamawiajacy wnosit 0 oddalenie odwotania.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 16 czerwca 2011 r. w trybie art. 185 ust. 2 ustawy

Pzp, zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Izba nie stwierdzita podstaw skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.

189 ust. 2 ustawy Pzp.
Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogtoszenia o zamowieniu, protokotu

postepowania z zatgcznikami, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia z zatacznikami i

wyjasnieniami, oferty odwotujgcego.
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Ponadto Izba rozwazytla stanowiska reprezentanta odwolujgcego oraz

petnomocnikdw stron, przedstawione do protokotu rozprawy.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutow odwotania jak stanowi art. 192 ust. 7

ustawy Pzp Izba ustalita co nastepuije.

Przedmiotem zaméwienia jest ,Budowa sali gimnastycznej Szkoty podstawowej nr 50
w Krakowie przy ul. Katowickiej 28," o wartosci zamoéwienia dla robo6t budowlanych ponizej
progéw wymienionych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, tj.
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie kwot wartosci
zamoOwien oraz konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen
Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich (Dz. U. Nr 224, poz. 1795). Z tych
wzgledow odwotanie przystuguje od czynnosci wymienionych w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp.
Skoro oferta odwotujgcego zostata odrzucona, byt on legitymowany do wniesienia odwofania

w oparciu o art. 180 ust. 2 pkt 4 tej ustawy.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) zamawiajacy postanowit.
Rozdziat 3 Opis przedmiotu zamowienia.
W sktad zamowienia wchodzi miedzy innymi:
- wykonanie instalacji elektrycznej wewnetrznej wraz z osprzetem i montazem nowych lamp,
- wykonanie nowego przytacza kanalizacji, modernizacji kottowni gazowej i wentylacji
mechanicznej oraz instalacji wody zimnej, cieplej, cyrkulacji, instalacji centralnego
ogrzewania i ciepta technologicznego.
Szczegotowy zakres zamdwienia okreslajg tacznie:
- komplet przedmiaréw rob6t — zat. 4 do SIWZ,
- pkt 16.2 SIWZ,
- komplet specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych, zat. nr 5 do
SIWZ,
- projekt — w zakresie odpowiadajacym zatgcznikowi nr 4 do SIWZ, zat. nr 6 do SIWZ.
Zamawiajacy zamiescit uwage, iz: W przypadku podania w ktérymkolwiek z ww.
dokumentéw nazw producentéw, lub nazw urzadzeh/materiatdbw konkretnego producenta,
wykonawca moze zastosowa¢ ww. materialy/urzadzenia réwnowazne. Przez
materiaty/urzgdzenia réwnowazne zamawiajgcy rozumie materiaty/urzadzenia posiadajace
réownorzedne lub wyzsze parametry techniczne i jakosciowe jak materiaty/urzadzenia

wskazane przez zamawiajgcego.
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Rozdziat 9 SIWZ. Oswiadczenia i dokumenty, jakie wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ w
ofercie, miedzy innymi:

Pkt 9.1.13 — kosztorys ofertowy, obejmujacy petny zakres prac objetych ofertg, sporzadzony
wedtug zasad okreslonych w punkcie 16.4 SIWZ.

Rozdziat 16 SIWZ. Opis sposobu obliczenia ceny.

Pkt 16.1. zamawiajacy nie bedzie uwzgledniat roszczen wykonawcy z tytulu blednego
kalkulowania ceny lub pominiecia elementdéw niezbednych do wykonania przedmiotu umowy.
Pkt 16.4. zamawiajgcy wymaga sporzadzenia kosztorysu szczegoétowego (petnego) scisle
wedlug zat. do SIWZ nr 4 — przedmiaréw robdt. Za kosztorys szczegOtowy (petny)
zamawiajacy uznaje kosztorys posiadajacy wszystkie nizej wymienione elementy:

- poszczegdblne pozycje kosztorysowe zawierajg co najmniej; podstawe nakladdéw, opis
pozycji (robot), ilos¢ robot, naktady rzeczowe (z wyszczegodlnieniem wszystkich materiatéw,
robocizny, sprzetu, jednostki miary nakladéw rzeczowych, zastosowane nhormy, ceny
jednostkowe poszczegoélnych nakladow oraz warto$é z podziatem na: robocizne, materialy i
sprzet. (ceny materiatdw powinny uwzglednia¢ koszty ich zakupu),

- podany zostat wskaznik i wartos¢ kosztow posrednich (za podstawy naliczenia kosztéw
posrednich nalezy przyja¢ koszty robocizny oraz pracy sprzetu i $rodkéw transportu
technologicznego,

- podany zostat wskaznik i wartos¢ zysku (za podstawe naliczenia zysku nalezy przyjac
koszty robocizny, oraz pracy sprzetu i srodkow transportu technologicznego oraz koszty
posrednie.

Uwzgledniajac swobode w ksztattowaniu poziomu stawek czynnikéw produkcji i narzutow,
zamawiajacy wyklucza stosowanie upustow.

Wynikajgce z punktu 16.2 SIWZ czynnosci (tj. organizacje i zaplecze placu budowy) nie ujete
w pozycjach przedmiarowych nalezy uwzgledni¢ w kosztorysie ofertowym przy okreslaniu
wysokosci kosztow posrednich.

Pkt 16.5 SIWZ. Cena podana w formularzu oferty winna by¢ réwna cenie brutto kosztorysu
ofertowego.

Rozdziat 17 SIWZ. Badanie ofert.

Pkt. 17.1 zamawiajacy odrzuci oferte, jezeli stwierdzi, iz jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ,
Z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Pkt 17.2 dotyczy art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp — zamawiajacy uznaje omyiki, ktérych
poprawa skutkuje zmiane ceny ofertowej o ponad 5% za omyiki powodujgce istotng zmiane
tresci oferty, czyli za omyiki skutkujgce odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp.
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Rozdziat 18 SIWZ Opis kryteribw oceny ofert. Cena 100%. Ocenie i porownaniu zostang
poddane oferty nie podlegajace odrzuceniu.

Rozdziat 21 SIWZ. Istotne dla stron postanowienia umowy. Wzo6r umowy stanowi zatacznik
nr 7 do SIWZ.

W 8§ 5 wzoru umowy ust. 2 zamawiajgcy postanowit — wynagrodzenie powyzsze zostato
ustalone w oparciu o kosztorys ofertowy.

Ust. 4. Zamdwienia dodatkowe, ktorych konieczno$¢ wykonania wystgpi w trakcie realizacji
przedmiotu umowy (...), wykonawca zobowigzany jest wykona¢ na dodatkowe zlecenie
zamawiajacego (...).

Ust. 5. Wynagrodzenie za zaméwienia dodatkowe (...) ustalone zostanie przy zachowaniu
stawek i cen jednostkowych obowigzujacych w niniejszej umowie.

W 8§ 5 wzoru umowy ust. 2 zamawiajacy postanowit - rozliczenie nalezno$ci nastgpi
kosztorysem powykonawczym, sporzadzonym w oparciu o0 kosztorys ofertowy po
sporzadzeniu protokotu odbioru catosci przedmiotu umowy lub odrebnych jego czesci,
podlegajacych odrebnemu odbiorowi z uwzglednieniem ilosci zamoéwionych, wykonanych i
przyjetych robét przez zamawiajgcego, wedtug cen jednostkowych wskazanych w § 5.

W odpowiedziach na zapytania wykonawcow do SIWZ, zamawiajgcy podat:

- pytanie 1.3 - Czy zamawiajgcy dopuszcza zmiane przez oferenta naktadéw oraz norm w
poszczegoélnych pozycjach kosztorysu w stosunku do nakladoéw i norm wystepujacych w
podanych w przedmiarze katalogach naktadow rzeczowych? Zamawiajacy udzielit

odpowiedzi odmownej.

W pismie z dnia 7 czerwca 2011 r. powiadamiajagcym o wynikach przetargu, zamawiajacy
zawart informacje o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone. Zamawiajacy odrzucit 7
ofert z powodu niezgodnosci kosztoryséw ofertowych z przedmiarami. W pozycji 1-gj
odnoszacej sie do odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Rob6t Budowlanych
LOLEXBUD” Pawel Oleksy, zamawiajacy jako podstawe prawng tej czynnosci wskazat art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W pozostalych pozycjach wymienionego pisma, w tym
odnoszacej sie do oferty odwolujacego, zamawiajacy wprost podstawy prawnej czynnosci
odrzucenia oferty nie podat. Natomiast w protokole postepowania, stanowigcym zatgcznik
do druku ZP PN, podano, ze na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy
odrzucit oferty wykonawcow, gdyz tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, wymieniajgc pod przytoczong wyzej podstawg prawng oferty 7-u
wykonawcow, w tym oferte odwotujgcego, przy ktorej zamawiajgcy podat nastepujace
uzasadnienie faktyczne czynnosci odrzucenia oferty (bez ujecia pozycji uwzglednionych w

odpowiedzi na odwotanie):
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Do Ad. I. kosztorys ofertowy - instalacja wod - kan

Poz. 35d2 do 38d.2 — podpozycje niezgodne z przedmiarem — naliczono niezgodne ksztaitki z
PCV, PE, i z PB. wykonawca nie zastosowat sie do przedmiaru, stosujgc wszystkie naklady
ujete w pozycjach kosztorysowych, ktére dotyczg ro6znych materiatdw alternatywnych, dlatego
bfednie interpretuje rozwigzania projektowe i przedmiarowe.

Poz. 46d (odpowiadajgca poz. przedmiaru 46d2) (pominiecie nakladéw materiatowych)
wykonawca nie uwzglednit przerywacza strugi typ HA 216 prod. Danfoss (lub réwnowaznego)
szt. 1) jest bledem w odniesieniu do przedmiaru zaréwno rzeczowym jak i cenowym.

Poz. 65d.3 nie uwzgledniono folii aluminiowej w ilosci 2,84 kg/szt

Poz. 69d.3 nie uwzgledniono folii aluminiowej w ilosci 0,14 kg/szt

Wykonawca wyceniajgc przedmiotowe pozycje bez uwzglednienia naktadéw materiatowych w
postaci folii aluminiowej stanowigcej uszczelnienia potgczen ksztaltek zeliwnych wycenit je

nieprawidtowo gdyz takie tgczniki sg niedopuszczalne.

Do Ad. Il Kosztorys ofertowy - instalacja co

Poz. 26d.1 - brak wyceny gtowic termostatycznych RTS-K 4250 + 013L 3177S0O prod. Danfoss
(lub réwnowaznych).

Poz. 27.d.1 - brak wyceny gtowic termostatycznych typu RTD 3120 prod. Danfoss (lub
rownowaznych).

Zamawiajacy w przedmiarach dotyczacych instalacji co zadat osobnej wyceny: grzejnikow,
zaworOw grzejnikowych oraz gtowic do tych zaworéw. W pozycjach oferty dotyczacych
montazu grzejnikbw (1.d.1 dol7.d.1) uwzgledniono jedynie w nakladach materialowych

grzejniki i ich zawieszenia.

Do. Ad. Ill. kosztorys ofertowy - kottownia gazowa:

Poz. 42d.1 nie uwzgledniono czujnika temperatury. Pominieto wycene czujnika temperatury
montowanego nha instalacji co w kottowni ujetego w rysunku nr 17 ,Schemat technologiczny
kotlowni" i przynaleznym mu wykazem urzadzen i armatury (poz. 35) zgodnie z projektem
wykonawczym: ,Projekt sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej nr 50 w Krakowie"
opracowanym przez studio projektowo - realizacyjne BM AKT PROJEKT Kielce ul.
Starodomaszowska 30/53.

Poz. 48d.1 nie uwzgledniono sygnalizacji dzwiekowej spadku cisnienia w instalacji. Nie
wyceniono kompletnego ukfadu sygnalizacji dzwiekowej spadku cisnienia w instalacji w

kottowni. Wycenione naktady materiatowe w tej pozycji nie odpowiadajg rozwigzaniu
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projektowemu ujetemu na rys. nr 17 ,Schemat technologiczny kottowni" z przynaleznym mu

wykazem urzadzen i armatury (poz. 38).

Do Ad. IV. kosztorys ofertowy - instalacje elektryc  zne:

Poz. 75 zmiana przewodow w stosunku do przedmiaru. Przewdd wymagany UTP kategorii 5e
jest przewodem teletechnicznym, przewdd YDY 3 x 2,5 jest przewodem energetycznym.

Poz. 84 -85 inne oprawy w stosunku do przedmiaru

W przedmiarze wystepujg oprawy metalohalogenowe PG-250, w ofercie oprawy OK-1, ktére
absolutnie nie nadajg sie do oswietlenia sali gimnastycznej.

Poz. 86, 87, 88. Oprawa Cosmo znacznie rézni sie od oferowanej przez odwotujacego -
oprawy tunelowej.

Poz. 90, 91, 92. Oprawa TRIO znacznie rézni sie od zaoferowanej przez odwotujacego -
oprawy tunelowej.

Poz. 94, 95. Oprawa MONITOR jest oprawg kierunkowg, a nie tunelowg jaka oferuje
odwotujacy.

Zamawiajacy w pismie tym zamiescit uwage, iz nie jest w stanie dokonac poprawy czesci z
wyzej wymienionych nieprawidtowosci z uwagi na brak potrzebnych danych w kosztorysie
ofertowym wykonawcy.

Dokumentacja zawiera informacje 3 czionkéw komisji przetargowej dokonujgcych
sprawdzenia kosztoryséw ofertowych. W przypadku oferty odwotujacego nr 11, sprawdzenia
dokonat inz. Jozef Kicinski.

Oferty zlozyto 12 wykonawcow. Odwotujacy zaoferowat wykonanie przedmiotu zamowienia
za najnizszg cene brutto: 3 660 588,38 zt. Zamawiajacy wybrat oferte wykonawcy DDS —
Phenix sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie z ceng brutto: 4 195 714,59 zi.

W kosztorysie ofertowym odwolujgcego w zakresie zarzutéw podtrzymanych przez

zamawiajacego w odpowiedzi na odwotanie, podano.

[. W kosztorysie wod-kan.

- 35 d.2 - 38 d.2 ksztaltki. Wyceniono cztery rodzaje ksztaltek, z zastosowaniem
jednolitej wyceny. Podpozycje niezgodne z przedmiarem — naliczono niezgodnie ksztatki z
PCV, PE, i z PB, zamawiajacy podat ksztattki z polietylenu PE. Odwolujacy nie zastosowat sie
do przedmiaru, stosujgc wszystkie naktady ujete w pozycjach kosztorysowych, ktore dotyczg
roznych materiatow alternatywnych. Nastgpito zwiekszenie ilosci nakladéw w tych pozycjach.

Zamawiajacy nie dopuscit zmian naktadow rzeczowych.
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- poz. 46 d.2 nie zostala ujeta pozycja materiatowa przerywacza strugi HA 216 pr.
Danfoss. W wykazie materiatow brak ww. przerywacza, okoliczno$¢ przyznana.

- poz. 65 i 69 — brak wyceny pozycji materialowej — folii aluminiowej. Brak
udowodnienia stanowiska odwotujgcego, ze folie ujgt w wycenie tych pozycji. Zestawienie
materiatéw folii nie zawiera.

Izba stwierdzita brak wyceny petnego zakresu rzeczowego ww. pozyciji.

[I. W kosztorysie instalacja co.

- poz. 26 i 27 — odwotujgcy przyznat okolicznosé, iz nie wycenit oddzielnie gtowic
termostatycznych. W wykazie materialtdw brak glowic termostatycznych. Odwolujacy nie
udowodnit, ze glowice termostatyczne stanowig nierozliagczny komplet z grzejnikiem.
Urzadzenia te sg sprzedawane oddzielne. Izba stwierdzita brak wyceny pelnego zakresu

rzeczowego Ww. pozycji.

[ll. W kosztorysie kottownia gazowa.

- poz. 42 nie ujeto czujnika temperatury na instalacji. W wykazie materiatow brak
wyszczegOlnienia takiego czujnika.

- poz. 48 — nie ujeto sygnalizacji dzwiekowej spadku cisnienia w instalacji. W wykazie
materiatéw brak wyszczegadlnienia takiego urzadzenia.

Izba stwierdzita brak wyceny petnego zakresu rzeczowego ww. pozyciji.

IV. W kosztorysie instalacja elektryczna.

- poz. 75. Przewod UTP kategorii 5e jakiego wymagat zamawiajacy jest przewodem
teletechnicznym, przewod YDY 3 x 2,5 jaki podat i wycenit w tej pozycji odwotujacy jest
przewodem energetycznym. Odwotujacy nie wskazal zadnej innej pozycji kosztorysu, czy
zestawienia materiatowego, ktora zawierataby podanie ceny jednostkowej przewodu takiego
rodzaju jak wymagal zamawiajacy. Izba stwierdzita zaoferowanie wykonania zamowienia z
innego materiatu, niz podawat przedmiar dla wymienionej pozycji.

- poz. 84-85, Inne oprawy zostaly podane w opisie materiatbw w danej pozycji i w
zestawieniu materiatobw. W przedmiarze wystepujg oprawy metalohalogenowe PG-250, w
ofercie oprawy OK-1, ktére w ocenie zamawiajgcego nie nadajg sie do oswietlenia sali
gimnastycznej, poniewaz nie spetniajg parametrow natezenia $Swiatlta oraz zasiegu i
odpornosci na uderzenia -wymaganego projektem wykonawczym.

- poz. 86,87,88; 90,91,92; 94,95 podano oprawy tunelowe, zamiast wymaganych typéw
opraw ujetych wprost w przedmiarze TRIO, MONITOR, COSMO. Twierdzenia odwotujgcego,

ze wycenione zostaly prawidtiowe oprawy, a nie zostata jedynie zmieniona nazwa w opisie
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materiatdw, nie mogty stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢, ze cena odpowiada tym oprawom,
ktore sg przewidziane w dokumentacji projektowej i przedmiarach inwestora. Izba stwierdzita
zaoferowanie wykonania zaméwienia z innego materiatu, niz podawat przedmiar i projekt dla

wymienionych pozyciji.

Izba zwazyta co nastepuije.

Oferta odwotujacego podlegataby sklasyfikowaniu na pierwszej pozycji w ustalonym
kryterium najkorzystniejszej ceny. Skoro odwotujacy dowodzit, iz dziatanie zamawiajgcego
naruszylo wskazane przepisy ustawy Pzp, gdyz w wyniku zaskarzonych czynnosci
zamawiajacy bezpodstawnie odrzucit zitozong oferte, tym samym odwotujacy wykazat interes w
uzyskaniu zaméwienia i mozliwos¢ poniesienia szkody, w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy

Pzp, uprawniajgce do korzystania ze srodkow ochrony prawnej.

W odniesieniu do zarzutu, iz w pismie powiadamiajgcym o odrzuceniu oferty
odwolujgcego, nie zostata podana, wbrew wymaganiom art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
podstawa prawna tej czynnosci, Izba stwierdzita, iz faktycznie podstawa prawna odrzucenia
oferty odwolujgcego nie zostata podana w akapicie pisma z dnia 7 czerwca 2011 r.
odnoszacym sie do dokonanej oceny oferty odwotujgcego. Izba podzielita jednak stanowisko
zamawiajgcego, ze podstawe prawng odrzucenia oferty, jakg wskazal zamawiajacy w poz. 1
tegoz pisma, z uwagi na tozsamy charakter zarzutéw dotyczacych oferty odwotujacego mozna
byto ustali¢ i odniesc¢ takze do odrzucenia oferty odwotujgcego. Ponadto w jawnym po wyborze
oferty protokole komisji przetargowej — zalgczniku do protokotu postepowania, podstawa
prawna odrzucenia ofert zostatla podana ogollnie w nagtdwku, w czesci dotyczacej
wykonawcow, ktérych oferty podlegaly odrzuceniu. Zatem odnosita sie bez watpliwosci
rowniez do oferty odwolujgcego. Nie zachodzity, w ocenie Izby zasadne podstawy do
uwzglednienia odwotlania z tej przyczyny. Zdaniem lzby, zamawiajacy w pismie z dnia 7
czerwca 2011 r. stanowigcym informacje o wyniku postepowania w trybie art. 92 ustawy Pzp,
wskazat i opisatl dokladnie podstawe faktyczng odrzucenia oferty odwolujacego poprzez
wypisanie kazdej pozycji kosztorysu, ktdrg uznat za sprzeczng z trescig SIWZ - wraz ze
wskazaniem przyczyny uznania kazdej z tych pozycji za wadliwg. Jednoczesnie zamawiajacy
wskazal, iz nie byt w stanie dokonac¢ poprawy wymienionych nieprawidtowosci w trybie art. 87
ust. 2 ustawy Pzp z uwagi na brak potrzebnych danych w kosztorysie ofertowym wykonawcy.
W przekonaniu lzby, treSC przywolywanego pisma zamawiajgcego wyczerpuje wymogi
okreslone art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, co do obowigzku podania podstawy faktycznej

czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy. Tres¢ wymienionego pisma umozliwita odwotujgcemu
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sformutowanie zarzutow odwofania i podjecie polemiki z uzasadnieniem kwestionowanej
czynnosci zamawiajgcego. Zatem twierdzenia odwotujgcego, ze doznat on utrudnien w
dochodzeniu swoich praw, lzba uznala za bezpodstawne. Ponadto na przeszkodzie
uwzglednieniu odwotania z tej samoistnej przyczyny - braku podania wprost podstawy prawnej,
stataby regulacja art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, ktéra umozliwia Izbie uwzglednienie odwotania
jedynie przy spetieniu przestanki stwierdzenia naruszenia przepiséw ustawy Pzp, ktére miaty

lub mogty miec istotny wplyw na wynik postepowania.

Przechodzac do podstaw odrzucenia oferty odwolujacego z powodu ujawnionych
btedbw w kosztorysie ofertowym, przeprowadzony materiat dowodowy sprawy, w
szczegOlnosci przytaczana wyzej tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, istotnych
postanowien wzoru umowy, sSwiadczy, wbrew twierdzeniom odwolujgcego, ze w
przedmiotowym postepowaniu ustalone wynagrodzenie na charakter kosztorysowy. W § 5
wzoru umowy ust. 2 zamawiajgcy postanowit bowiem, ze rozliczenie naleznosci nastapi
kosztorysem powykonawczym, sporzadzonym w oparciu o kosztorys ofertowy po
sporzadzeniu protokotu odbioru catosci przedmiotu umowy lub odrebnych jego czesci,
podlegajacych odrebnemu odbiorowi z uwzglednieniem ilosci zamowionych, wykonanych i
przyjetych robdét przez zamawiajacego, wedtug cen jednostkowych wskazanych w
kosztorysie ofertowym.

Z uwagi na powyzsze, zgodnie z zapisami SIWZ, zamawiajacy wymagat od
wykonawcOw sporzgdzenia kosztorysu ofertowego metodg szczegoOtowg $ScisSle wediug
stanowigcego zatgcznik nr 4 do SIWZ kompletu przedmiaréw rob6t — z wyszczegolnieniem
wyceny poszczegOllnych czynnikbw, w tym opisanych w przedmiarach materiatdw.
Zamawiajacy nie dopuscit zmiany materiatow, oprocz rownowaznych do wskazanych z nazwy
wiasnej. Nie dopuscit tez zmian nakladow rzeczowych.

Nalezalo zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, ze art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy
Pzp wprowadzony zostat w celu unikniecia przypadkéw odrzucania ofert z powodu btahych
omylek, dopuszczalne jest zatem poprawienie niedopatrzen, bledéw niezamierzonych,
opuszczen, drobnych roznic (...), lecz wszystkie te zmiany muszg miesci¢ sie w pojeciu omyiki.
Odwotujacy natomiast, nie twierdzit wprost, iz odstepstwa w kosztorysie ofertowym jego oferty
majg charakter omylek. Czesciowo usprawiedliwiat je np. tym, ze program kosztorysujacy, z
ktorego korzysta o nazwie ,Zuzia” w niektérych pozycjach z podstawy wyceny KNNR
podanych przez zamawiajgcego w przedmiarze zawiera inne dane. Rzeczg wykonawcy jest
zdaniem lzby, korzystanie z takich narzedzi informatycznych, ktére umozliwiajg w petni zgodne
opracowanie kosztorysu ofertowego z wymaganiami przedmiaru robo6t. Zamawiajgcy mogt

wprawdzie zaznaczy¢ dla utatwienia wykonawcom sporzadzenia prawidtowego kosztorysu
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ofertowego, w ktérych pozycjach przedmiaru dokonat zmian naktadéw materiatowych w
stosunku do opisu pozycji wynikajacej z przywotanego w tych pozycjach numeru KNNR.
Zamawiajacy ma bowiem obowigzek statuowany art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, opisa¢ przedmiot
zamoOwienia podajac wszelkie okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Zarzut
taki nie byt przez odwolujgcego podnoszony, a ponadto na etapie wyboru oferty, bytby on
spozniony, albowiem dotyczyt specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, 1zba za$ zgodnie z
art. 192 ust. 7 ustawy Pzp nie moze orzekaé co zarzutdw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu.

Nalezalo zwazy¢, iz tres¢ oferty wykonawcy to jego jednostronne zobowigzanie do
realizacji przedmiotu zamdéwienia na rzecz zamawiajgcego. Zgodnie z art. 140 ust. 1 ustawy
Pzp zakres swiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem
zawartym w ofercie - poprzez inkorporacje tresci oferty do postanowien umowy, ktére
zamawiajgcy zawart we wzorze stanowigcym zalgcznik nr 7 do SIWZ i podniost do rangi
istotnych postanowien umowy. Wykonawca, przy kosztorysowej formie wynagrodzenia, jaka
wynika z wzoru umowy - zgodnie z ktorg zamowienie bedzie realizowane, ma obowigzek
wykona¢ wylacznie zakres rzeczowy prac objety kosztorysem ofertowym, z uzyciem
wykazanych w nim materiatow ich ilosci, rozliczanych kosztorysem powykonawczym, w
oparciu o obmiar rzeczywisty. Dokonanie zmian: rezygnacji z okreslonych robét - robot
zamiennych, czy wykonanie rob6t dodatkowych, nawet w oparciu o dokumentacje projektowg
(np. w przypadku ich nie ujecia w przedmiarze), musi by¢ objete odrebnym zleceniem,
zaakceptowanym przez strony umowy. Wykonawca ma wprawdzie obowigzek wykonac roboty
zgodnie z projektem, co szczegOlnie podkreslat odwotujacy, jednakze stwierdzenie
koniecznosci wykonania szerszego zakresu robot niz przewidziany przedmiarem, a takze
objety kosztorysem ofertowym, uprawnia wykonawce do zadania dodatkowego zlecenia robdt,
wigzacych sie z zastosowaniem urzgdzen czy materiatdw, ktérych kosztorys ofertowy nie
zawierat. Stad za niezwykle wazne, nalezy przy tej formie wynagrodzenia, przyjmowaé
sprawdzenie przez zamawiajgcego kosztorysu ofertowego wykonawcy, przed przyjeciem jego
oferty. Z mocy wskazanych wyzej i omowionych postanowien SIWZ oraz wzoru umowy,
zamawiajgcy uczynit catos¢ swoich wymagan co do zawartosci kosztorysu ofertowego,
istotnymi postanowieniami oferty, a co za tym idzie umowy o realizacje zamédwienia
publicznego w rozumieniu art. 66 ust. 1 K.c. w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp.

Faktem jest, ze ustawa Pzp w art. 87 ust. 2 pkt 3 pozwala na poprawienie omytek
innych niz rachunkowe i pisarskie, polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamaowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty.

Analizujgc stwierdzone powyzej nieprawidtowosci w kosztorysie ofertowym
odwotujgcego pod katem mozliwosci ich poprawy w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,

Izba miata na wzgledzie postanowienia SIWZ zawarte w pkt 16.4., stanowigce, ze
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wynikajace z punktu 16.2 SIWZ czynnosci (tj. organizacje i zaplecze placu budowy) nie ujete
w pozycjach przedmiarowych nalezy uwzgledni¢ w kosztorysie ofertowym przy okreslaniu
wysokosci kosztéw posrednich. Oznacza to zatem, ze jedynie w odniesieniu do kosztow
zaplecza budowy, przy braku pozycji kosztorysu w tym zakresie, zostajg one wliczone jako
zawarte w kosztach posrednich. Zamawiajgcy nie dopuscit sytuacji, iz pominiecie okreslonej
pozycji w kosztorysie ofertowym oznacza, ze zostata ona ujeta w innej pozycji kosztorysu.

W ocenie Izby, ewidentne stwierdzone w oparciu o kosztorys ofertowy i wykazy
materialéw, pominiecia zaoferowania wykonania przedmiotu zamowienia z zastosowaniem;
a) folii aluminiowej — kosztorys wod-kan., poz. 65 i 69,0koto 3kg/szt,
b) przerywacza strugi HA 216 pr. Danfoss, - kosztorys wod.-kan., poz. 46 d.2,
¢) glowic termostatycznych — kosztorys instalacji c.0., poz. 26 i 27, w ilosci okoto 35 sztuk,
d) czujnika temperatury na instalacji, kosztorys kottownia gazowa, poz. 42,
e) sygnalizacji dzwiekowej spadku cisnienia w instalacji, kosztorys kottownia gazowa, poz.
48,
- nie kwalifikujg sie do poprawy.

Zamawiajacy w pkt 17.2 SIWZ dotyczacym stosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp — podat, ze uznaje omyiki, ktérych poprawa skutkuje zmiang ceny ofertowej o ponad 5%
za omytki powodujgce istotng zmiane tresci oferty, czyli za omyiki skutkujgce odrzuceniem
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Nawet przyjmujac mozliwos¢
uzupetnienia samych podstaw wyceny materialowej wprost z opisu pozycji, to brak ceny
jednostkowej (kosztu materialowego), uniemozliwiat w ocenie Izby, wyliczenie wartosci
danych pozycji samodzielnie przez zamawiajacego. Zamawiajacy nie mogt bowiem przyjaé
wedlug swego uznania cen jednostkowych ww. materialdbw. Zatem bez odrebnego
oswiadczenia wykonawcy, co do zaoferowania cen, w tym zakresie, poprawa oferty
odwotujgcego nie byla mozliwa. Uzupelnianiu oferty po terminie jej ztozenia, stoi nha
przeszkodzie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry nie dozwala na zmiane tresci oferty. W zadnych
innych miejscach kosztorysu, odwolujacy nie byt w stanie wskaza¢ cen dla pominietych
materiatow, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe korekty. Nie zastugiwaly na wiare twierdzenia
odwotujgcego, ze cene pominietych nakladow materialowych ujat zbiorczo w powigzanych
pozycjach kosztorysu, gdyz takim twierdzeniom zaprzeczat wykaz zastosowanych
materiatow, zatgczony do kosztorysow branzowych, w ktérym réwniez pominieto

wyszczegOlnienie ww. materiatdéw i ich ilosci.
W ocenie Izby, mozliwe bylo skorygowanie naktadéw i wyceny dla kosztorysu wod-

kan. w poz. 35d.2 - 38 d.2 ksztattki. Wyceniono cztery rodzaje ksztattek, z zastosowaniem

jednolitej wyceny. Odwolujgcy wprawdzie nie zastosowal sie do przedmiaru, stosujgc
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wszystkie naklady ujete w pozycjach kosztorysowych, ktore dotycza rdéznych materiatow
alternatywnych. Nastapito zwiekszenie ilosci nakladoéw w tych pozycjach, a zamawiajacy nie
dopuscit zmian nakladéw rzeczowych. Jednakze wobec podania cen jednostkowych
materiatdw tej pozycji, prawidlowe wyliczenie bylo mozliwe samodzielnie przez

zamawiajgcego, stosownie do postanowien punktu 17.2 SIWZ.

W odniesieniu do poz. 75 kosztorysu instalacja elektryczna - przewdd UTP kategorii
5e jakiego wymagat zamawiajacy - jest przewodem teletechnicznym, przewéd YDY 3 x 2,5
jaki podat i wycenit w tej pozycji odwotujacy jest przewodem energetycznym. Odwolujacy nie
wskazat zadnej innej pozycji kosztorysu, czy zestawienia materiatowego, ktéra zawierataby
podanie ceny jednostkowej kabla takiego rodzaju jakiego wymagat zamawiajacy, aby mozliwa
byla poprawa wymienionej pozycji, przy uwzglednieniu opisu z przedmiaru rob6t. Odmienny
sposéb wykonania robét z materiatu nieprzewidzianego projektem do zastosowania w instalaciji

teletechnicznej, stanowi o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.

W odniesieniu do poz. 84-85 kosztorysu instalacja elektryczna, okolicznosc
przyznang stanowito, Zze w projekcie oraz w przedmiarze wystepujg oprawy
metalohalogenowe PG-250, w ofercie odwotujgcego oprawy OK-1, ktére nie nadajg sie do
oswietlenia sali gimnastycznej ze wzgledu na brak odpornosci na uderzenia i odmienny
zasieg. W poz. 86-88, 90-95 inne oprawy zostaly podane w opisie materiatbw w danej
pozycji i w zestawieniu materiatbw odwotujgcego — oprawy tunelowe, zamiast wymaganych
typow opraw podanych wprost w przedmiarze TRIO, MONITOR, COSMO. Zamawiajacy
odnosnie typow opraw jakie podat w przedmiarze, tj. COSMO, TRIO, MONITOR stwierdzit, ze
dokumentacja projektowa opisuje parametry tych opraw w zakresie natezenia Swiatta, zakresu
doswietlenia sali i umozliwia odbidr tych robot przez inspektora pracy. Oprawy wymagane w
pozycji 94,95 MONITOR sg lampami awaryjnymi, z wlasnym czasowym zasilaniem,
umozliwiajacymi np. ewakuacje w przypadku awarii instalacji elektrycznej czy pozaru.
Odwotujacy nie zaprzeczyt, iz zaoferowane oprawy, tzw. tunelowe, nie spetiajg parametrow
okreslonych w dokumentacji projektowej np. w zakresie natezenia swiatla i zakresu
doswietlenia. Twierdzenia odwotujacego, iz w swoim kosztorysie ofertowym wycenit ilos¢ i
rodzaj lamp zgodny z przedmiarem i projektem, mimo ze podat inne nazwy, pozostaty
niedowiedzione i sprzeczne z zestawieniem materialdw do kosztorysu — branza elektryczna.
Ponadto rozbieznos¢ dotyczy znacznej ilosci lamp: w pozycji 84 jest lamp 19, w pozycji 85 -
6 lamp, w pozycji 86 - 7 lamp, w pozycji 87- 2 lampy, w pozycji 88- 4 lampy, w pozycji 90 - 16
lamp, w pozycji 91- 16 lamp, w pozycji 92- 6 lamp, w pozycji 94- 2 lampy, w pozycji 95 - 13

lamp.

23



Izba stwierdzita zaoferowanie wykonania zamdwienia z innego materiatu, niz podawat
przedmiar i dokumentacja projektowa dla wymienionych pozycji. Nawet przyjmujgc mozliwos¢
uzupetnienia samych podstaw wyceny materialowej wprost z opisu pozycji, to brak ceny
jednostkowej (kosztu materiatowego odpowiedniego typu lamp) uniemozliwiatby wyliczenie
wartosci danych pozycji przez zamawiajacego. Zamawiajacy nie mogt przyja¢ wedtug swego
uznania cen jednostkowych materiatdw. Zatem bez odrebnego o$wiadczenia wykonawcy,
co do zaoferowania cen, w tym zakresie, poprawa oferty odwotujgcego nie byla mozliwa.
Ponadto odwotujgcy zaoferowat wykonanie przedmiotu zamowienia z materiatdbw o innych
parametrach i cechach technicznych niz wymagane w projekcie, nie nadajacych sie do
oswietlenia sali gimnastycznej, co stanowi niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ.

Biorac pod uwage zaoferowanie przez odwotujacego niepetnego, (bez zastosowania
koniecznych materiatéw) wykonania przedmiotu zamowienia, albo z zastosowaniem innych
materiatldw niz przewidziane projektem, stanowito to w ocenie Izby o niezgodnosci rzeczowej
oferty odwotujgcego z trescig SIWZ. Poddanie takiej oferty, mimo ze nie kwalifikowata sie do
poprawy, ocenie na réwni z innymi poprawnymi ofertami, prowadzitoby do nieporownywalnosci
ofert, ze wzgledu na odmienny zakres rzeczowy $wiadczenia, i do naruszenia zasady rownego
traktowania wykonawcow oraz zasady uczciwej konkurencji okreslonej w art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp.

Izba przyznala racje zamawiajgcemu, iz w kosztorysie ofertowym odwolujgcego
znalazly sie takie btedy, ktore nie byty mozliwe do skorygowania w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp. Prawdg jest, ze mozliwos¢ poprawy drobnych btedéw w ofercie na podstawie
ww., w szczegolnosci bledéw pojawiajacych sie w kosztorysach i lezacy po stronie
zamawiajgcego obowigzek ich poprawy nie ma charakteru nieograniczonego. Jesli obowigzek
poprawy wymaga samodzielnego dziatania zamawiajgcego, a do tego sprowadza sie przepis
art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, mozliwos¢ poprawienia btedu musi by¢ jasna, oczywista, nie
budzaca jakichkolwiek watpliwosci, a ponadto musi wynika¢ z danych zawartych w samej
ofercie bez jej uzupetniania. W ocenie lIzby, nie zachodzity przestanki do poprawy oferty
odwotujacego, ktéra we wskazanych wyzej czesciach jest sprzeczna z trescig SIWZ, a jej
poprawienie spowodowaloby istothg zmiane jej tresci, chociazby ze wzgledu na zmiane
zakresu rzeczowego robot i zmiane rodzaju materiatow.

Izba nie podzielita pogladéw odwotujgcego, ze jedyng przestanke stosowania normy
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, stanowi ,niewielka” roznica cenowa ewentualnej dokonanej
korekty, ktérej odwotujgcy nawet nie wyliczyl. Nalezalo zwazy¢, ze odwotujacy nie zaoferowat
calego zakresu rzeczowego. Sam fakt, iz w punkcie 17.2 SIWZ zamawiajacy zapowiedziat
mozliwos¢ dokonania poprawy w kosztorysach ofertowych w granicach 5% ceny oferty nie

Swiadczyt, iz postanowienie to mogto znalez¢ zastosowanie w kazdej sytuacji. Przede
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wszystkim oferta musiataby kwalifikowa¢ sie do poprawy w oparciu o jej pierwotng zawartosc,
bez sktadania przez wykonawce jakichkolwiek nowych oswiadczen woli (poza wyjasnieniami),
ingerujacych w tres¢ ziozonej oferty. Nie mozna tez mowi¢ o tym, ze oznaczony procent
zmiany ceny, w stosunku do ceny ofertowej, stanowi sam przez sie o mozliwosci dokonania
korekty, gdyz wéwczas kwota taka pozostawatby relatywnie uzalezniona od wartosci ofert

skladanych w danym postepowaniu.

Postepowanie dowodowe nie potwierdzito zasadnosci czynionych zamawiajacemu
zarzutow naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 tej ustawy. Zas naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, pozostawalo bez wplywu na wynik postepowania i nie uniemozliwito

odwotujgcemu obrony jego praw przez skorzystanie ze srodkéw ochrony prawne;.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie o czym orzekia na podstawie art. 192
ust. 1 ustawy Pzp. O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Pzp. Skoro odwotanie zostatlo oddalone przez Izbe, kosztami

postepowania nalezato obcigzy¢ odwotujgcego.

Przewodnicz acy:
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