Sygn. akt: KIO1294/11

POSTANOWIENIE
z dnia 1 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Agata Mikofajczyk

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatlem stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego w dniu 1 lipca 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 17 czerwca 2011 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoOwienia Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Rob6t Geologiczno -
Wiertniczych G. Janik, R. Ku $ Sp.j., 41 — 260 Stawkéw, ul. 23 Stycznia 15, CETC O
EUROPE Limited, Office Suite 14B, Shamrock Plaza, C arlow, Ireland w postepowaniu
prowadzonym przez Kujawsko-Pomorski Zarz ad Melioracji i Urz adzen Wodnych, 87 —
800 Wioctawek, ul. Okrzei 74a,

przy udziale wykonawcy Warbud S.A., 02 — 342 Warszawa, Al. Jerozolimskie 1 62A
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie

zamawiajgcego,

postanawia:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Rob6t Geologiczno - Wiertniczych G. Janik,

R. Kus Sp.j., 41 — 260 Stawkéw, ul. 23 Stycznia 15, CETC O EUROPE Limited, Office
Suite 14B, Shamrock Plaza, Carlow, Ireland i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy ziotych zero groszy)

uiszczong przez wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
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Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Rob6t Geologiczno - Wiertniczych G. Janik, R. Kus
Sp.j., 41 — 260 Stawkow, ul. 23 Stycznia 15, CETCO EUROPE Limited, Office Suite 14B,

Shamrock Plaza, Carlow, Ireland  tytutlem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wioctawku.

PrzewodniCz gCy:  ...ooviiie e



Sygn. akt: KIO /1294/11

Uzasadnienie
Odwotanie zostalo wniesione w pgsbwaniu prowadzonym w trybie przetargu niegraniezm)
ktérego przedmiotem jest "Przebudowa watu przecimguiziowego Miejskiej Niziny Chetmskiej w
km 21+250 -43+890 etap I” przez wykonawcow wspolmigegajcych sé o udzielenie zamdwienia
oznaczonych jako Konsorcjum firm: Lider KonsorcjunPrzedsibiorstwo Robo6t Geologiczno -
Wiertniczych G. Janik, R. KuSp. j. z siedzip w Stawkowie oraz Partner Konsorcjum - CETCO
(EUROH) LTD Birch House, Scott Quays, Birkenhead, MerglysCH 411 FB. Przedmiotem
odwotania jest naruszenie przez Zamagoe@o; Kujawsko - Pomorskiego Zadu Melioracji i
Urzadzern Wodnych we Wioctawku art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustazvgnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwid publicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz.759 me)Zdalej ustawa Pzp] poprzezbha
wyktadnie i uznanie, 1 oferta ztaona przez Odwotgpego nie odpowiada & specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, podczas gdy Zamawdgjdopucit mozliwosé zastosowania rozazania
réwnowanego a Odwotucy zaproponowat wykorzystanie metody réwnangj i co istotne lepszej i
skuteczniejszej od proponowanej w projekcie tectmim; art. 30 ust. 5 ustawy Pzp poprzeglbe
uznanie, 2 Odwotuppcy nie wykazalze zaproponowane przez niego materialy w postadivion
hydroizolacyjnego na bazie glin polimineralnych 2oma postaci wyrobu o nazwie CLAYFILL nie
spetnia wymaga okreslonych przez zamawiagego, podczas gdy z zakonej do oferty
dokumentacji, tj. badalaboratorium AGH wynika z proponowana metoda nie tylko spetnia te
wymagania ale nawet jest lepsza i skuteczniejsza art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i art. 30 ust. 4 ustawy
Pzp poprzez z jednej strony udlimienie stosowania materiatdw réwnoive/ch z drugiej wymaog,
aby proponowany materiat hydroizolacyjny zawieralsabie betonit czym Zamawigy wylaczyt
mozliwos¢ zastosowania materialu rownam@go, co ponadto w konsekwencji narusza zasad
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykowaw, a take art. 26 ust 4 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Odwadapgo do zteenia wyjd&nien dotycacych gwiadczé, ze Odwotujacy
wykona zamowienie z materiatow opisanych w SIW2zywuacji gdy z daticzonych do oferty aprobat
technicznych oraz z pozycji kosztorysowych wynikaie Odwotujcy przedstawit Zamawiagemu
niejako do wyboru kilka rownowaych materiatow, z ktérych moa wykong zadanie. Niniejsze
odwolanie zostalo podpisane przez wspdlnika spéikinej - Dyrektora ds. Technicznych — Pana
Romana K. Pismem z dnia 20 czerwca 2011 r. Prz&zefowej Izby Odwotawczej wezwat
wnoszcego odwotanie wykonawc do przestania — w zaldlenym terminie - dokumentu
potwierdzajcego umocowanie osoby reprezemtej cztonka konsorcjum. W wykonaniu wezwania
podpisujcy odwotanie przekazat przy spmie z dnia 24 czerwca 2011 r. przestanym faxem
petnomocnictwo dla Pana Paddy’ego C. do podpisiaaumtoryzowania dokumentdw przetargowych
w imieniu spoétki w posipowaniu przed Krajow Izba Odwotawca, a take do udzielenia
petnomocnictwa Przeddiiorstwu Robdt Geologiczno - Wiertniczych G. Jankk, K Sp. j. z

siedzila w Stawkowie m.in. do wniesienia odwotania do PsazKlO. Oryginat tego pethomocnictwa
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przekazany zostat przydpnie z dnia 27 czerwca 2011r. Na kopii przekazamegin, podobnie jak na
oryginale z tlumaczeniem z¢zyka angielskiego na polski widnieje data, ktérae riostata
przettumaczona, jednaé bezspornie jest to data wystawienia petnomocaictyv data 21 czerwca
2011 r. [ w gzyku angielskim: 21 st June 2011]. To petnomocnicikwstato podpisane przez Mark J.
— Dyrekora ds. Finansowych CETECO Europe Ltd Izbtalda take na podstawie dokumentacji
postpowania o zamowienie publiczne przekazanej przemaXidapcego do Izby w dniu 29 czerwca
2011 r.,ze do oferty Konsorcjum zgtzony zostat akt zahycielski spotki CETCO EUROPE LTD
oraz Petnomocnictwo z dnia 27.04.2011 r. dla wskega wyej Lidera Konsorcjum podpisane przez
Paddy C. w imieniu CETCO Europe Ltd. Wstetego petnomocnictwa zawarte jest upamianie dla
Lidera m.in. do wnoszenigrodkow ochrony prawnej okilonych ustaw Prawo zamowie
publicznych. Izba ustalita tak, ze do oferty zostalo zgdzone petnomocnictwo z dnia 21 kwietnia
2011 r. dla Pana Paddyego C., ktérym to pelnomoeidgzostaje on upowaiony do podpisywania i
autoryzowania dokumentéw przetargowych w imienitm§i. To petnomocnictwo zostato tak
podpisane przez wskazanegozelyPana J. - Dyrekora ds. Finansowych CETECO Eutdagde Na
oryginale tego petnomocnictwa weziyku angielskim widnieje odczna adnotacja, ktorej polskie
tlumaczenie oznaczaze to upowanienie ,Podpisano w biurze firmy w obeded notariusza
Barrye’go K. H. w dniu 26.04.2011". Innego dokurhestwierdzajcego umocowanie dla Pana J. do
wystawiania petnomocnictw oraz do skltadandaviadczeé woli i wiedzy w imieniu spo6tki CETCO,
wykonawca nie przedstawit zarowno w ofercie, jakwvi odpowiedzi na wezwanie. Wskazane
petnomocnictwo z dnia 21 kwietnia 2011 r. stanowpodstaw dla Pana C. do udzielenia
przedstawionego w ofercie dalszego petnomocnictwinia 27 kwietnia 2011 r. Przegsiorstwu
Robdét Geologiczno - Wiertniczych G. Janik, R.$K$p. j. celem reprezentowania CETECO Europe
Ltd w postpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ktoérelptyczy odwotanie m.in. do

wnoszenigrodkow ochrony prawnej okionych ustaw Pzp.

Do niniejszego pogpowania odwotawczego po stronie Zamawgego skutecznie przygit
wykonawca Warbud S.A. Z Warszawy, wngiszo jego oddalenie, z uwagi na fake oferta
Odwotujacego jest niezgodna z warunkami przetargu i doktewgnprojektowa, zatem podnoszone

zarzuty izadania g§ niezasadne.

Biorac powyzsze pod uwag, Izba ustalita i zwazyta, co nasgpuje:

Tak jak wynika z przepiséw ustawy — Prawo zamdwpeblicznych, okolicznéci wskazane
w art. 189 ust.2 tej ustawy stanawiegatywne przestanki procesowe, uniglimoajace rozpoznanie
odwotania oraz skutkage jego odrzuceniem i wydaniem postanowieniackgcego posipowanie
odwotawcze. Powysze okolicznéci Izba ustala przede wszystkim z ¢dm. W odniesieniu do

niniejszego odwotania Izba stwierdzitae podlega odrzuceniu, albowiem zostato wniesiormezor
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podmiot nieuprawniony. W tym przypadku Izba ustatie wskazana przestanka odrzucenia zostata
wypetniona, albowiem odwotanie zostalo wniesione padstawie wadliwych petnomocnictw.
Zafaczony do oferty dokument petnomocnictwa z dnia @ieknia 2011 r., zostat podpisany przez
Pana Paddy C., ktory w tej dacie nie byt umocowadmgktadania éwiadcze woli w imieniu CETCO
Europe Ltd — Partnera Konsorcjum, w tym przypadkszgzegolnéci co do wnoszenidrodkow
ochrony prawnej. Okoliczr$6 ta zostata potwierdzona petnomocnictwem z dnidZfwca 2011 r.
przekazanym w kopii do Prezesa KIO w dniu 24 czer811 r. a w oryginale w dniu 28 czerwca
2011r. Izba stwierdzita tak, ze wystawiajcy petnomocnictwo z dnia 27 kwietnia 2011 r. jakdnia

21 czerwca 2011 r. Pan C. nie byt zakuprawniony do ustanawiania dalszych petnomocnikéw
albowiem petnomocnictwo z dnia 21.04.2011 r. témewi 0 upowanieniu do wspoélnego ubiegania
sie 0 udzielenie zamodwienia w pepbwaniu prowadzonym w trybie przetargu niegraniezm
ktérego przedmiotem jest "Przebudowa watu przecimguiziowego Miejskiej Niziny Chetmikiej w

km 21+250 -43+890 etap I przez wykonawcOow oznagezbnjako Konsorcjum firm: Lider
Konsorcjum - Przedsbiorstwo Robd6t Geologiczno - Wiertniczych G. Jarik, Kus Sp. j. oraz
Partner Konsorcjum - CETCO (EUR®PLTD Birch House. Tym samym podpigay odwotanie
Dyrektor ds. Technicznych — Pan Roman K. nie bigiyaie umocowany do wniesienia odwotania w
imieniu wskazanych wykonawcoéw wspdlnie ubieggch sé o udzielenie zaméwienia. lzba
podkréla, iz zgodnie z orzecznictwem pgoje ,podmiot nieuprawniony” obejmuje tak osolg

nieuprawnion do reprezentacji podmiotu wnasego odwotanie.

Kolejna okoliczndcia, ktéra w niniejszej sprawie byta uwzdhiana to fakt nie wykazania
umocowania dla Pana J. - Dyrekora ds. Finansowyf€RECO Europe Ltd do skiadaniawiadczeé
woli w imieniu Spotki. Brzmienie adnotacji notarass na petnnomocnictwie z dnia 21.04.2011 r.
jednoznacznie wskazujee ta adnotacja nie stanowi o umocowaniu dla Pando Jwystawiania
petnomocnictw oraz do skladanigwsadczeér woli i wiedzy w imieniu spdtki CETCO. Na tym
petnomocnictwie dotyerym Pana C., notariusz vdagiznie stwierdzitze petnomocnictwo podpisano
w biurze firmy w obecn&i notariusza Barrye’go K. H. w dniu 26.04.2011bdz dodatkowo
stwierdza,ze petnomocnictwo z dnia 21 czerwca 2011 r. nie eewhotarialnego pwiadczenia,
aczkolwiek Odwotujcy powotupc sk - w toku posiedzenia - na bdij nieokrglone przepisy prawa
angielskiego podkéat, ze zgodnie z tymi przepisami, fakt notarialnego petdzenia
petnomocnictwa stanowi 0 upowdeniu danej osoby do sktadanidawsadczédr woli w imieniu

spotek osobowych.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach pogpowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstprzepisu art. 192

ust. 9i 10 ustawy Pzp.






