Sygn. akt: KIO 1375/11

KIO 1376/11
WYROK
z dnia 13 lipca 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Honorata topianowska
Piotr Koztowski

Sylwester Kuchnio

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2011 r. odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 28 czerwca 2011 r. przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia Control Process S.A. w Krakowie, STALBUD
Tarnéw Sp.z 0.0. w Mikofajowicach, JT Zaktad Budowy Gazociggdw Sp. z 0.0. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Operatora Gazociggbw Przesylowych Gaz-System
S.A. w Warszawie

przy udziale:

wykonawcOw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoOwienia IDS — BUD spofki
z 0.0. w Rypinie, Gazobudowa Poznan spéiki z 0.0. w Poznaniu, ALTIS — HOLDING
w Kijowie — zglaszajacych swoje przystgpienie do postepowan odwotawczych

0 sygn. akt KIO 1375/11 oraz KIO 1376/11 po stronie zamawiajgcego;

orzeka:

1. uwzglednia oba odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci oceny
spetniania warunkow udziatlu w postepowaniach na ,Budowe gazociggu DN 700 Szczecin-
Gdansk, etap | gazocigg DN 700 Pitoty-Karlino" oraz ,Budowe gazociggu DN 700 Gustorzyn-
Odolanow: etap | - gazocigg DN 700 Gustorzyn - Turek, etap Il - gazocigg DN 700 Turek -
Odolanow", wykluczenie z tych postepowan wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamdwienia IDS — BUD spoiki z 0.0. w Rypinie, Gazobudowa Poznan spéiki
Z 0.0. w Poznaniu, ALTIS — HOLDING w Kijowie;

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Operator Gazociggdéw Przesytowych

Gaz-System S.A. w Warszawie i:



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 40 000 zt 00 gr
(stownie: czterdziestu tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Control Process
S.A. w Krakowie, STALBUD Tarnéw Sp. z 0.0. w Mikotajowicach, JT Zaktad Budowy
Gazociggbw Sp. z 0.0. w Warszawie tytutem wpiséw od obu odwotan, w tym po
20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych, zero groszy) od kazdego z
odwotan;

2.2. zasadza od Zamawiajgcego Operator Gazociggow Przesytlowych Gaz-System S.A. w
Warszawie na rzecz Odwotujgcego - wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia Control Process S.A. w Krakowie, STALBUD Tarnéw Sp. z
0.0. w Mikotajowicach, JT Zaklad Budowy Gazociggdéw Sp. z 0.0. w Warszawie na
rzecz Zamawiajgcego Operatora Gazociggdéw Przesylowych Gaz-System S.A. w
Warszawie kwote 47 200 zt 00 gr (stownie: czterdziestu siedmiu tysiecy dwustu
zlotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowan odwotawczych poniesione z

tytutu wpiséw i wynagrodzen petnomocnikow.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

Cztonkowie:



Sygn. akt: KIO 1375/11
KIO 1376/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowania o0 udzielenie zamoOwienia publicznego
sektorowego w trybie przetargu ograniczonego na ,Budowe gazociggu DN 700 Szczecin-
Gdarnsk, etap | gazocigg DN 700 Ptoty-Karlino" (postepowanie w sprawie KIO 1375/11) oraz
na ,Budowa gazociggu DN 700 Gustorzyn-Odolanéw: etap | - gazocigg DN 700 Gustorzyn -
Turek, etap Il -gazocigg DN 700 Turek - Odolanow" (postepowanie w spr. KIO 1376/11) z
zastosowaniem przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759 ze zm.) wymaganych przy procedurze, kiedy
warto$¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Ogtoszenia o zaméwieniach zostaly opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 11 lutego 2011r., pod nr 2011/S 29-048410 oraz 2011/S 29-048409.

Odwotujacy w dniu 15 czerwca 2011 r. otrzymat od Zamawiajgcego za posrednictwem
kuriera pismo informujagce o wynikach oceny spelniania warunkéw w kazdych
Z przedmiotowych postepowan, zas w dniu 28 czerwca 2011r. wniost odwotania wobec
czynnosci oceny spelniania warunkéw udzialu w postepowaniach oraz zaniechania
wykluczenia wykonawcy Konsorcjum: IDS-BUD Sp. z o0.0. z siedzibg w Rypinie,
Gazobudowa-Poznan Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, Korporacja ,Altis-Holding" z siedzibg
w Kijowie w kazdym z tych postepowan.

W kazdym z odwotan Odwotujacy podnidst identyczne zarzuty oraz uzasadniajacy je
argumentacje a takze zadania.

Odwolujacy zarzucit naruszenia:

1) art. 7 ust. 1 i art. 51 ust. 1 ustawy, poprzez zaproszenie do zlozenia oferty
Konsorcjum IDS-BUD, ktére nie wykazato spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz nie ztozylo oswiadczen i dokumentoéw potwierdzajgcych brak
podstaw do wykluczenia z postepowania,

2) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Konsorcjum
IDS-BUD, ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

3) art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy oraz § 4 ust. 1 pkt 1 c) Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzadaé
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane
poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum IDS-BUD, ktére nie ztozyto dokumentu

potwierdzajgcego, ze nie orzeczono zakazu ubiegania sie o0 zamdéwienie.
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Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotan i w kazdym z postepowan o:

1) uniewaznienie czynnosci oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,

2) nakazanie wykluczenia Konsorcjum IDS-BUD z postepowania,

3) ponowne dokonanie czynnosci oceny spetniania warunkéw i poinformowanie
wykonawcOw o wynikach oceny spetnienia tych warunkéw oraz zaproszenie do
zlozenia oferty w postepowaniu.

W uzasadnieniu kazdego z odwotan Odwolujacy podat:

- do wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniach dla Przystepujacego zataczone
zostaly, w odniesieniu do podmiotu Korporacja ,Altis-Holding" w Kijowie, jedynie
oswiadczenia z dnia 10.01.201 r. Generalnego Dyrektora tego podmiotu, ze nie wydano
orzeczenia sgdowego, dotyczacego zakazu uczestnictwa w przetargach (zamowieniach
panstwowych), Zamawiajacy stwierdzit, ze rzeczone o$wiadczenia nie zostaly ztozone przed
notariuszem, a jedynie poswiadczone przez notariusza w dniu 10 stycznia 2011r. i wezwat
do uzupelnienia dokumentow; pomimo wezwania Zamawiajgcego Konsorcjum IDS-BUD nie
uzupetnito dokumentéw, z ktérych wynikatby brak orzeczenia wobec Korporacji ,Altis-
Holding" z siedzibg w Kijowie zakazu ubiegania sie o zamdwienie publiczne, a jedynie
zlozyto ponownie te same oswiadczenia. Z dalszych czynnosci oceny uzupetnieh wynika, ze
Zamawiajacy uznat uzupetnienia za prawidtowe, mimo, ze wczesniej uwazatl, ze - zlozone we
wnioskach oswiadczenia sg wadliwe co do formy, bowiem nie zostaly one ztozone przed
notariuszem. Ztozenie przez wykonawce oswiadczenia jest nieskuteczne w sytuacji, gdy
w kraju, w ktérym Korporacja ,Altis-Holding" w Kijowie ma siedzibe, wydawane sg
dokumenty w tym zakresie. Ponadto - jak zauwazyt sam Zamawiajgcy na etapie oceny
wniosku - ztozone we wnioskach oswiadczenia sg wadliwe co do formy, bowiem nie zostaty
zlozone przed notariuszem. Wezwanie do uzupetnienia dokumentu - zgodnie z jednolitym
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawcze] - jest czynnoscig jednokrotng, zatem wobec
braku ztozenia wymaganych w Ogtoszeniach o zamoéwieniach dokumentéw Konsorcjum IDS-
BUD podlega wykluczeniu z postepowania.

- Zamawiajacy w Sekcji 111.2.3) pkt 2 Ogtoszenia o zamoOwieniu wymagat, aby wykonawca
posiadat wdrozony (wazny) certyfikowany system zarzgdzania jakosciag w zakresie
spawalnictwa wg EN3834-2 (wymagania petne) lub réwnowazny oraz budowy sieci
gazowych, BHP, i ochrony srodowiska. Konsorcjum IDS-BUD we wnioskach o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniach nie ziozylo dokumentu na potwierdzenie spetnienia ww.
warunku, dlatego tez Zamawiajacy wezwat tego wykonawce do jego uzupetnienia; w wyniku
uzupetnienia Konsorcjum IDS-BUD ziozyto m.in. Certyfikat UDT (spawalnictwo), Nr
CSW/082/2009 wazny do 11.08.2012r. Jednak dokument ten jest niekompletny, bowiem

brak jest zalgcznika do zakresu certyfikacji. Zatem Zamawiajacy nie byt w stanie dokonaé



oceny spetnienia przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu i choéby stwierdzi¢, czy
mamy do czynienia z ,wymaganiami petnymi".

- Ponadto, Konsorcjum IDS-BUD w wyniku uzupetnienia ztozyto Zezwolenie na wykonywanie
prac o zwiekszonym niebezpieczenstwie wydane przez Panstwowy Komitet Ukrainy ds.
Bezpieczenstwa Przemystowego, Ochrony Pracy i Nadzoru Gorniczego (dla
UKRSTALKONSTRUKCJA) oraz Informacje (z dn. 04.04.2011) z Panstwowego Komitetu
Ukrainy ds. Bezpieczenstwa Przemystowego Ochrony Pracy i Nadzoru Gorniczego - ze
Zezwolenie jest rownowazne z certyfikatem zarzadzania jakoscig spawalnictwa zgodnie z
normami 3834-02, oraz obejmuje bezpieczenstwo i ochrone pracy oraz srodowisko. Z tego
dokumentu - w ocenie Odwotlujacego - rowniez nie sposob zweryfikowac i dokonac¢ oceny,
czy wykonawca spetnit warunek ,petnych wymagan" dla zakresu spawalnictwa.

- Niezaleznie od powyzszego - zdaniem Odwolujgcego - ww. zezwolenie, wydane dla
UKRSTALKONSTRUKCJA, nie moze by¢ przedmiotem udostepnienia w trybie art. 26 ust. 2b
ustawy. Zadanego przez Zamawiajacego, w Sekgcji 111.2.3) pkt 2 Ogtoszenia 0 zamdwieniu,
wdrozonego (waznego) certyfikowanego systemu zarzgdzania jakosciag w zakresie
spawalnictwa wg EN3834-2 (wymagania peitne) lub réwnowaznego oraz budowy sieci
gazowych, BHP, i ochrony $rodowiska, nie sposéb go bowiem uzna¢ za wiedze i
doswiadczenie czy potencjat techniczny. Z tych tez wzgledéw postugiwanie sie certyfikatami i
zezwoleniami innych niz wykonawca podmiotéw - na zasadzie udostepnienia w trybie art. 26
ust. 2b ustawy - jest niedozwolone i w efekcie nieskuteczne. Wobec braku wykazania
spetnienia ww. warunku udziatlu w postepowaniu i zlozenia niekompletnego dokumentu,
Konsorcjum IDS-BUD podlega wykluczeniu z postepowania.

- Zamawiajacy w Sekcji  111.2.3) pkt 3 Ogloszenia o zamoéwieniu wymagat, aby
wykonawca dysponowat osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, posiadajacymi
niezbedne kwalifikacje zawodowe, w tym kierownikiem Nadzoru Robo6t Spawalniczych
(minimum 1 osoba) posiadajacym uprawnienia miedzynarodowego / europejskiego inzyniera
spawalnika wg normy PN-EN 719:1999 lub PN-EN 1S014731.-2006 lub PN-EN ISO
14731:2008 lub rownowazne z aktualnym certyfikatem kompetencji. Konsorcjum IDS-BUD
zlozyto wykaz osoOb dopiero w wyniku wezwania do jego uzupetnienia, ktéry nie zawiera
w kolumnie ,Posiadane uprawnienia" wskazania tych uprawnien, a jedynie informacje o
posiadaniu Certyfikatu Kompetencji NR CP/1NZ./00441/2009/3 (...). Na ponowne wezwanie
Zamawiajgcego Konsorcjum przedtozylo Certyfikat Kompetencji Europejskiego Inzyniera
Spawalnika oraz Dyplom Europejskiego Inzyniera Spawalnika. Z dokumentéw w tym
zakresie (wykazu oséb, certyfikatu oraz dyplomu) nie wynika, ze wskazana osoba posiada
uprawnienia europejskiego inzyniera spawalnika wg wymaganych przez Zamawiajgcego

norm. Konsorcjum IDS-BUD nie wykazato rowniez, ze zaoferowato uprawnienia



rébwnowazne, nie wykazato zatem spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, co powoduje,

iz podlega ono wykluczeniu z obu postepowan.

Po stronie Zamawiajgcego do obu postepowan odwotawczych przystapili wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia IDS — BUD spétka z 0.0. w Rypinie,
Gazobudowa Poznan spotka z 0.0. w Poznaniu, ALTIS — HOLDING w Kijowie, wykazujac
interes w uzyskaniu rozstrzygnie¢ na korzys¢ Zamawiajgcego. W przystgpieniach podjeta
zostata polemika z argumentacjg zawartg w obu odwotaniach:

- wskazano na szereg orzeczeh wydanych przez Krajowg Izbe Odwotawczg na kanwie
wyroku Sadu Okregowego V Ca 47/07, ktore doprecyzowaty kwestie waznosci oswiadczen
ztozonych przed notariuszem: wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 kwietnia 2008 r. w
spr. KIO/UZP 297/08, w spr. KIO/UZP 36/10, w spr. KIO/UZP 330/09, w spr. KIO/UZP
1965/10. Wobec powyzszego — zdaniem  Przystepujagcego —  przedstawione
w postepowaniach oswiadczenia sg zgodne z Rozporzadzeniem oraz spetniajg okreslone
W przytoczonym przez Zamawiajgcego Wyroku Sadu Okregowego przestanki, gdyz z pieczeci
notariusza wynika, ze oswiadczenie zostato podpisane wlasnorecznie w obecnosci
notariusza, oraz ze tozsamosé¢, zdolnos¢ do czynnosci prawnych oraz uprawnienia do
zlozenia oswiadczenia przez Pana Maksyma Z. zostaly przez notariusza potwierdzone. W
przypadku powziecia przez Zamawiajgcego watpliwosci co do tresci dokumentow sktadanych
przez wykonawcow w toku postepowania, ma on obowigzek ich wyjasnienia. Jednakze w tym
przypadku Wykonawca nie mogt przedstawi¢ innego dokumentu, gdyz zatgczone do wniosku
oswiadczenie, co do ktérego Zamawiajacy powziat watpliwosci, bylo dokumentem
prawidtowym, zgodnym z Rozporzgadzeniem. Dlatego tez do odpowiedzi na wezwanie do
uzupetnienia zalgczono ponownie te same oswiadczenia, oraz,
z ostroznosci, obszerne wyjasnienia potwierdzajace prawidtowos¢ dokumentu o ktérym mowa
powyzej. To, ze Zamawiajacy nie wykluczyt Przystepujgcego z postepowania swiadczy tylko i
wylgcznie o tym, iz uznal wyjasnienia ztozone przez Wykonawce za wystarczajagce a
dokument oswiadczenia za wiasciwy, zgodny z rozporzadzeniem. Dlatego tez zagdanie
Odwotujgcego dotyczace wykluczenia Konsorcjum IDS-BUD jest bezpodstawne. Zgodnie z
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej: ,Wykonawcy nie sg zwigzani wezwaniem do
uzupetnienia dokumentéw skierowanym do nich przez zamawiajgcego. Nawet brak
odpowiedzi na tego typu wezwanie nie stanowi samoistnej przestanki wykluczenia wykonawcy
Z postepowania. Wykonawca zobowigzany jest jedynie do wykazania spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu zgodnie z ustawg oraz siwz, i tylko w przypadku uchybienia temu
obowigzkowi podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp" (KIO/UZP 1464/10 z
dnia 29 lipca 2010r.). ,lzba wskazuje, iz w ustawie brak jest samoistnej przestanki

wykluczenia z powodu nieuzupetnienia dokumentéw w odpowiedzi na wezwanie, 0 ktérym



mowa w art. 26 ust. 3 Pzp. Natomiast zgodnie z art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy wyklucza sie
wykonawcow, ktorzy nie ztozyli oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu
lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie tych warunkéw lub zloZzone dokumenty
zawieraly btedy, z, zastrzezeniem art. 26 ust. 3. Regulacji powotanego przepisu nie nalezy
czytac niejako ,od kornca" - przepis ten w odniesieniu do art. 26 ust. 3 stanowi jedynie, iz nie
jest dopuszczalne wykluczenie wykonawcy bez uprzedniego umoZliwienia uzupetnienia mu
oswiadczen i dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu.
Zastosowanie art. 26 ust. 3 Pzp, tj. nieoprotestowane wezwanie wykonawcy do uzupetnienia
dokumentéw, nie zwalnia zamawiajgcego z koniecznosci prawidtowego zastosowania
stanowigcego podstawe wykluczenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, tj. ocenienia czy dokumenty
takie nie zostaty zlozone pierwotnie (np. juz z ofertg czy wnioskiem o dopuszczenie do udziatu
W postepowaniu) i nie sanuje jego zaniechania i nieprawidlowej oceny w tym zakresie.
Ujmujgc powyzsze inaczej: w przypadku przediozenia juz wraz z ofertg prawidlowych
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu, dalsze Zzgdanie
uzupetniania dokumentéw przez zamawiajgcego (i brak ich uzupetnienia) pozostaje bez
znaczenia dla stwierdzenia nieprawidlowosci zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy jako
podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania." (KIO/UZP 1798/09 oraz KIO/UZP
1838/09 z dnia 12 lutego 2010r.). ,Zaden przepis ustawy Prawo zamowier: publicznych nie
zabrania wykonawcy wezwanemu w trybie art. 26 ust. 3 jeszcze raz zlozy¢ takie same
dokumenty, co pierwotnie zatgczone do oferty.” (KIO/UZP 2787/10 z dnia 11 stycznia 2011r.).
- W celu ukazania bezzasadnosci zarzutow Odwotujacego, Przystepujacy zaprezentowat
podziat na kilka grup norm dotyczacych spawania materiatbw metalowych. Sg to, m.in.:

a) PN — EN 3834-2 Wymagania jakosci dotyczace spawania materiatbw metalowych. Czesc¢
2: Petne wymagania jakosci;

b) PN-EN 3834-3 Wymagania jakosci dotyczace spawania materiatbw metalowych:
Czesc 2: Standardowe wymagania jakosci;

C) PN-EN 3834-4 Wymagania jakosci dotyczace spawania materiatbw metalowych:
Czesc¢ 2: Podstawowe wymagania jakosci.

Dlatego tez Konsorcjum IDS-BUD przedstawiajgc ,Zezwolenie na wykonywanie prac o
zZwiekszonym niebezpieczenstwie" Nr 2327.08.32-45.21.1 wydane
UKRSTALKONSTRUKCJA, ktére jest réwnowazne z certyfikatami zarzadzania jakoscig
spawalnictwa zgodnie z normami EN 3834-2 (obejmujac rowniez bezpieczehstwo i ochrone
pracy oraz ochrone s$rodowiska) spetito warunek ,pelnych wymagan" dla zakresu
spawalnictwa, gdyz norma EN 3834-2 dotyczy tylko i wylgcznie petnych wymagan jakosci, z
czego Zamawiajacy, dziatajacy na rynku jako profesjonalista, musiat zdawa¢ sobie sprawe i

dlatego zapewne nie wzywat Konsorcjum IDS-BUD do dalszych wyjasnien badz uzupetnien.



- co do argumentacji odwotan, iz zezwolenie wydane dla UKRSTALKONSTRUKCJA nie moze
by¢ przedmiotem udostepnienia w trybie art. 26 ust. 2b ustawy, gdyz nie sposéb certyfikatu
tego uznac¢ ani za wiedze i doswiadczenie ani za potencjat techniczny, to twierdzenie, stoi w
sprzecznosci z pogladami doktryny i utrwalonym orzecznictwem, a Odwotujacy w zaden
sposéb go nie uzasadnit.

- Sam Zamawiajacy umiescit w ogtoszeniu o zamowieniu wymdg posiadania wdrozonego
certyfikowanego systemu zarzgdzania jakoscig w zakresie spawalnictwa wg normy EN 3834-
2 w punkcie 2 sekcji 111.2.3 dotyczacym zdolnosci technicznej dodajgc na koncu tej sekcji
zapis, iz Wykonawca wykazujgc spetnianie warunku, o ktorym mowa w Sekcji I11.2.3 pkt 1 - 3
moze polegac¢ na zasobach innych podmiotow na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2 b
ustawy. Nie wniesiono w stosownym terminie odwotania wobec tresci ogloszenia o
zamdwieniu, wiec powoltywanie sie przez Odwotujgcego na te okolicznosé na obecnym etapie
jest nieuprawnione, pomijajac merytoryczng niezasadnosc¢ jego twierdzen.

- Zamawiajacy, dziatajac na rynku jako profesjonalista, posiadajac w tym zakresie niezbedng
wiedze, stusznie ocenit, iz przedstawiony przez Konsorcjum IDS-BUD Certyfikat Kompetencji
nr CP/INZ/00441/2009/3 zlozony na wezwanie spetnia wymagania okreslone w ogtoszeniu
0 zamowieniu. Z ostroznosci, Przystepujacy zwrdcit sie do Instytutu Spawalnictwa z siedzibg
w Gliwicach - wystawcy Certyfikatu Kompetencji o ktérym mowa powyzej, o potwierdzenie, iz
dokument ten potwierdza posiadanie przez wskazang osobe uprawnien europejskiego
inzyniera spawalnika wg norm PN-EN 719:1999 lub PN-EN ISO 14731:2006 lub PN-EN 1SO
14731:2008. W odpowiedzi Przystepujacy zostat poinformowany, iz Osrodek Certyfikacji
Instytutu Spawalnictwa jest autoryzowang przez Europejskg Federacje Spawalniczg
jednostkg krajowg do egzaminowania i certyfikowania personelu nadzoru spawalniczego.
Egzaminowanie i certyfikowanie jest prowadzone w oparciu 0 wytyczne EWF. Krajowym
dokumentem, opracowanym na bazie dokumentéw EWF i zaakceptowanym przez Polskie
Centrum Akredytacji (PCA), w oparciu o ktéry prowadzone jest egzaminowanie i
certyfikowanie personelu spawalniczego sg wytyczne Instytutu Spawalnictwa nr W-01/IS-74
,Miedzynarodowy/Europejski Inzynier Spawalnik. Program szkolenia oraz zasady
egzaminowania i kwalifikowania”. Osoba posiadajgca wydany przez Osrodek Certyfikaciji
Instytutu Spawalnictwa Certyfikat Kompetencji spetnhia wymagania normy PN-EN 1SO
14731:2006 na poziomie Miedzynarodowego/Europejskiego Inzyniera Spawalnika, na co
przedtozono pismo Instytutu Spawalnictwa znak: 1C/448/2011 z dnia 01.07.2011r.

Odwotujacy na rozprawie oswiadczylt, iz nie podtrzymuje zarzutu dotyczacego
niewykazania przez Przystepujacego warunku dysponowania osobami zdolnymi do

wykonania zamdéwienia tj. posiadania odpowiednich uprawnien spawalniczych.



Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w szczegldlno $ci postanowienia ogtoszenia
0 zamoéwieniu, wniosek Przyst epujacego wraz z uzupetnieniem dokumentéw, jak
réwnie z biorac pod uwag € oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika a tak ze

zlozone dowody zto zone w trakcie rozprawy, ustalono i zwa zono, co nast epuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktorych mowa w art. 179
ust. 1 Prawa zamowien publicznych, gdyz uwzglednienie odwotania w sposdb postulowany
przez Odwotujgcego skutkowa¢ moze w dalszej perspektywie czasu uzyskaniem przez
Odwolujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowych zaméwien.

Przepis art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych stanowi, ze
uwzglednienie odwotania moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy zostanie stwierdzone takie
naruszenie przepisow ustawy, ktére miato lub moze mieé¢ istotny wplyw na wynik
postepowania 0 udzielenie zamoOwienia publicznego. Na gruncie analizowanej sprawy,
w zakresie wyznaczonym trescig postawionych w odwotaniu zarzutow, dopatrzono sie takich

naruszen.

| tak, uzasadniajac dokonane rozstrzygniecie, w zakresie podniesionych zarzutow

uwzgledniono okolicznosci:

1. W odniesieniu do wskazanej w odwotaniu podstawy wykluczenia Przyst epujacego
Z post epowania, to jest niezto zenia wha $ciwego dokumentu na potwierdzenie, ze nie

orzeczono wobec ALTIS HOLDING w Kijowie zakazu ubie  gania si @ 0 zamoOwienie:

W sekcji 111.2 Ogtoszen o zamoéwieniach - WARUNKI UDZIALU, Zamawiajgcy postawit
wymagania, aby Wykonawca majacy siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej ztozyt dokument wystawiony w kraju, w ktérym ma siedzibe lub
miejsce zamieszkania, potwierdzajacy, ze nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania sie
0 zaméwienie (Sekcja 111.2.1) pkt 8.1.c Ogtoszen o zamowieniu).

Do wnioskédw 0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu Przystepujacego zalgczone
zostaly, w odniesieniu do podmiotu Korporacja ,Altis-Holding" w Kijowie, oswiadczenia z dnia
10 stycznia 2011 r. Generalnego Dyrektora Korporacji, ze nie wydano orzeczenia sgdowego
dotyczacego zakazu uczestnictwa w przetargach (zamdwieniach panstwowych)

Zamawiajacy wezwat pismem z dnia 28 marca 2011r. Przystepujacego do uzupetnienia



dokumentu w § 4 wust. 1 pkt 1 c) Rozporzadzenia: ,Dokumentu lub dokumentow
wystawionych w kraju, w ktorym Wykonawca, tj. KORPORACJA ,ALTIS -HOLDING" ma
siedzibe, tj. na Ukrainie potwierdzajgcych, Ze nie orzeczono wobec niej zakazu ubiegania sie
o zamoOwienie. Jezeli w kraju, w ktérym Wykonawca, tj. KORPORACJA ,ALTIS — HOLDING”
ma siedzibe, tj. na Ukrainie nie wydaje sie ww. dokumentu lub dokumentéw zastepuje sie je
dokumentem zawierajgcym oswiadczenie ztozone przed notariuszem, wiasciwym organem
sgdowym, administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego
kroju, w ktorym Wykonawca, tj. KORPORACJA ,ALTIS — HOLDING” ma siedzibe, tj. na
Ukrainie. Ww. dokument powinien potwierdzac spetnianie warunku udziatu w postepowaniu,
o ktorym mowa w Sekgciji lll.2. I) pkt | ogtoszenia nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem

terminu skladania wnioskow, tj. 7 wrzesnia 2010 r. i nie p6zniej niz 7 marca 2011 r.”
Przystepujacy ponownie zlozyt te same dokumenty, ktére uprzednio zawart we wnioskach.

W odniesieniu do powyzszych ustaleh faktycznych, uznano, iz w postepowaniu nie
wykazano, by na Ukrainie wydawano dokumenty potwierdzajace, iz wobec osoby nie
orzeczono zakazu ubiegania sie o zamoéwienia, o ktérym mowa w 8§ 2 ust. 1 pkt 6
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moggq by¢ skltadane, a w takiej sytuacji — zgodnie z § 4 ust. 3 w zw. z ust. 1 pkt 1
c rozporzadzenia, zastepuje sie je dokumentem zawierajacym oswiadczenie ztozone przed
notariuszem, wtasciwym organem sadowym, administracyjnym albo organem samorzadu
zawodowego lub gospodarczego odpowiednio miejsca zamieszkania osoby lub kraju,
w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania. Odwotujacy dla wykazania
tezy, ze na Ukrainie wydaje sie dokumenty urzedowe potwierdzajgce, ze nie orzeczono
wobec osoby zakazu ubiegania sie 0 zamdwienia ztozyt dwa zaswiadczenia wydane wobec
konkretnych podmiotoéw przez Sad Gospodarczy Miasta Kijowa oraz przez Woroszytowski
Sad Rejonowy m. Doniecka. Powotat sie takze na takg teze zawartg w publikacji Dokumenty
w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia publicznego, Komentarz do Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢
skladane, pod red. W. Dzierzanowskiego, Grupa Doradcza Sienna, Warszawa 2009),
zgodnie z ktérg na Ukrainie wydaje sie dokumenty na potwierdzenie, ze wobec osoby nie
orzeczono zakazu ubiegania sie o zamowienia pochodzace z Rejestru niekaralnosci

podmiotéw zbiorowych.

Na potwierdzenie stanowiska przeciwstawnego Przystepujacy ztozyt opinie
Miedzynarodowego Biura Prawniczego w Kijowie, w Kktérej podano: ,obowigzujgce

ustawodawstwo Ukrainy nie przewiduje wydania przez jakikolwiek organ paristwowy lub inny
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organ dokumentéw, ktére potwierdzajg, ze w stosunku do podmiotu dziatalnosci
gospodarczej, osoby prawnej lub osoby fizycznej orzeczono o zakazie udziatlu w licytacjach
gietdowych, konkursach lub przetargach (przetargach publicznych). Dana informacja moze
zostac potwierdzona w formie osSwiadczenia Dyrektora Generalnego firmy potwierdzonego
przez notariusza. Na Ukrainie nie przewiduje sie wydanie danego rodzaju zaswiadczenia w
zwigzku z brakiem organu, ktory posiada prawo na jego publikacje. Ogo6lne wymagania
dotyczgce dokumentacji przetargowej na Ukrainie zostaty wyloZzone w Art. 1, 20 i 21 Ustawy
Ukrainy «o zakupie towardw, roboét i ustug ze Srodkow parstwowych”. Obowigzujgce
ustawodawstwo Ukrainy nie przewiduje obowigzkowego przedstawiania danego rodzaju

zaswiadczenia.”.

Zamawiajgcy argumentowat nadto, iz o fakcie, ze na Ukrainie nie wydaje sie
dokumentéw urzedowych w przedmiocie nie orzeczenia wobec osoby zakazu ubiegania sie
0 zamowienia wnioskowat na podstawie o$wiadczenia notariusza zawartego we wniosku

innego wykonawcy, gdzie wskazano, ze na Ukrainie nie prowadzi sie tego rodzaju rejestrow.

Dano wiare w powyzszym zakresie stanowisku zaprezentowanemu przez
Przystepujacego i ztozonej przez niego opinii prawnej, przed zaswiadczeniami ztozonymi
przez Odwotujgcego. Z tresci tej opinii wynika, iz porzadek prawny Ukrainy nie przewiduje
wydawania zaswiadczen, w przedmiocie, czy w stosunku do podmiotu dziatalnosci
gospodarczej, osoby prawnej lub osoby fizycznej orzeczono o zakazie udziatlu w licytacjach
gietdowych, konkursach lub przetargach (przetargach publicznych), w zwigzku z brakiem

organu, ktory posiada kompetencje do publikacji takich informacji.

Uwzgledniono w tej mierze okolicznos¢, ze ztozone przez Odwotujgcego dwa
zaswiadczenia wydane wobec konkretnych podmiotow przez Sad Gospodarczy Miasta
Kijowa oraz przez Woroszytowski Sad Rejonowy m. Doniecka nie wskazujg wyraznie
i jednoznacznie na fakt nieorzeczenia wobec wskazanych w nich osoby zakazu ubiegania sie
0 zamoéwienia, a jedynie na to, ze ,wedlug stanu na dzien 21.09.2009 w stosunku do
Otwartej spotki Akcyjnej ,Ukrstalkonstrukcja” (...) i jego pracownikow posadowych nie sg
wszczete jakiekolwiek postepowania swiadczgce o 0 naruszeniu czynnego ustawodawstwa
Ukrainy, regulujgcego przedsiebiorczg dziatalno$¢ na terenie Ukrainy, ktére pociggajg za
sobg odpowiedzialno$¢ karng oraz postepowania 0 ograniczeniu wziecia udziatu w zakupie
towardw, robét i ustug (przetargach, konkursach i t.d.)” oraz: ,w stosunku do Spdiki z
ograniczong odpowiedzialnoscig ,Budownictwo Drogowe ,ALTKOM" (kod identyfikacyjny
32794511) oraz udziatlowcdw i wladz Spoétki nie sq wszczete jakiekolwiek postepowania
(cywilne, karne, administracyjne), Swiadczgce 0 naruszeniu czynnego ustawodawstwa
Ukrainy, regulujgcego finansowg, gospodarczg i inng dziatalno$¢, ktére pociggajg za sobg

odpowiedzialno$¢ karng. Poza tym w stosunku do Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig

11



.Budownictwo Drogowe ,ALTKOM" nie sq wszczete jakiekolwiek postepowania (cywilne,
karne, administracyjne) o ograniczeniu wzigcia udzialu w przetargach. Zaswiadczenie

wydano w celu przediozZenia stosownym wiadzom.”.

Ewentualnie wydawane zaswiadczenia — tak jak te ziozone na rozprawie przez
Odwotujgcego — nie odpowiadajg zatem tresci przepisu: nie potwierdzajg braku orzeczenia
wobec osoby zakazu ubiegania sie o zamdwienia, a tylko fakt niewszczecia takich
postepowan. Przyjeto, ze Odwolujacy nie wykazal, by na Ukrainie wydawane byly
dokumenty o tresci wymaganej przepisami, to jest, ze wobec podmiotu nie orzeczono zakazu
ubiegania sie o0 zamoéwienie publiczne. Zwrdcic¢ trzeba w tym miejscu uwage na dostrzegalng
niespéjnos¢ stanowiska Odwotujgcego w powyzszym zakresie — jesli przyja¢, za
Odwolujgcym, w oparciu o tezy zaprezentowane w publikacji Dokumenty w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, Komentarz do Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢ skladane, pod red. W.
Dzierzanowskiego, ze na Ukrainie funkcjonuje rejestr, na podstawie ktérego wydawane sg
odpowiednie zaswiadczenia to i zlozone w celach dowodowych dwa zaswiadczenia powinny
pochodzi¢ z takiego rejestru, albo w tresci choéby nawigzywa¢ do takiego zrédia.
Tymczasem ksztatt i tres¢ przedmiotowych zaswiadczen wydanych na wnioski
zainteresowanych podmiotéw, ztozonych przez Odwotujgcego na rozprawie wskazuje, ze
stanowig one raczej jednostkowo uzyskane zaswiadczenia na podstawie danych danego

sadu, a nie pochodzacych z danego rejestru.

Okolicznos¢ uzyskania w konkretnych okolicznosciach od jednostkowych sadow
zaswiadczen nie oznacza jeszcze, ze takie dokumenty sg wydawane, ze jest to stata,
ustandaryzowana praktyka, ze kazdorazowo, gdy zainteresowany podmiot zwrQci sie
0 wydanie takiego dokumentu wiasciwy organ lub sad bedzie obowigzany go wystawic.
W Swietle brzmienia § 4 ust. 1 pkt 1 ¢) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢ sktadane, wykonawca majacy
siedzibe lub miejsce zamieszkania poza Polska obowigzany jest zlozy¢é dokument lub
dokumenty wystawione w kraju siedziby lub miejsca zamieszkania potwierdzajgce
odpowiedni stan rzeczy (tutaj: fakt nieorzeczenia wobec osoby zakazu ubiegania sie o
zamodwienie). Chodzi tu zatem o dokumenty wydawane w ramach pewnej stalej
usystematyzowanej procedury przez wtasciwe do tego organy, gdzie istnieje jednolita,
wynikajgca z odpowiednich przepisow sciezka uzyskiwania tego rodzaju dokumentéw
i przypisana odpowiednim organom witasciwo$¢ do dokonywania tego rodzaju czynnosci —

tryb uzyskiwania tego rodzaju informacji. Z tresci zlozonych przez Odwotujacego
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zaswiadczen nie wynika nawigzanie do funkcjonujacego odpowiedniego rejestru, do
odpowiednich regulacji, na podstawie ktérych wystawiono zaswiadczenia, wreszcie ich tres¢
pozwala wnioskowac, ze kazde z nich wystawit inny sad: Sad Gospodarczy Miasta Kijowa
oraz Woroszytowski Sad Rejonowy m. Doniecka. Odwotujacy nie wykazat w powyzszym
zakresie aktywnosci dowodowej, zmierzajgcej do wykazania, iz na Ukrainie funkcjonujg
regulacje, na podstawie ktérych wydawane sg tego rodzaju dokumenty, co skutkowato
uznaniem, iz nie potwierdzity sie w tej mierze zarzuty stawiane w odwotaniu, iz ziozone przez
Przystepujacego oswiadczenia przed notariuszem nie mogg by¢ brane pod uwage, skoro
w kraju, w ktérym Korporacja ,Altis-Holding" w Kijowie ma siedzibe, wydawane sg

dokumenty w tym zakresie.

Nie podzielono takze argumentaciji odwotan, iz zlozone w ofercie Przystepujacego
oswiadczenia nie mogq by¢ uznane z uwagi na ich tres¢, to jest ze poswiadczajg jedynie
podpis a nie tres¢ oswiadczenia. Oswiadczenia te majg nastepujgce brzmienie (w
tlumaczeniu): ,OSWIADCZENIE. Ja, Z. Maksym Wolodymyrowicz, Generalny Dyrektor
Korporacji ,ALTIS - HOLDING” (...), informuje, ze w stosunku do Korporacji ,ALTIS -
HOLDING” nie jest powadzona procedura likwidacji czy bankructwa i nie wydano orzeczenia
sgdowego dotyczgcego zakazu uczestniczenia w przetargach (zaméwieniach parstwowych).
10.01.2011r. Z. Maksym Wotodymyrowicz (podpis nieczytelny) (Obok okrggta pieczec¢
identyfikujgca ALTIS — HOLDING). Pod tym oswiadczeniem notariusz podat: ,Ja, Sydorenko
A.W. prywatny notariusz Kijowskiego Miejskiego Okregu Notarialnego, poswiadczam, Zze
niniejszy dokument podpisat witasnorecznie w mojej obecnosci Generalny Dyrektor
Korporacji ,ALTIS - HOLDING” Z. Maksym Wotodymyrowicz. Tozsamos¢ petnomocnika, jego

zdolnosc¢ do czynnosci prawnych i uprawnienia zostaty przeze mnie sprawdzone”.

Z tresci opisanych oswiadczen wyraznie wynika, ze nie stanowig one jedynie
potwierdzenia przez notariusza tozsamosci osoby sktadajacej oswiadczenie, potwierdzenia
jej podpisu. Tres¢ oswiadczen nie budzi watpliwosci i odpowiada ona wymaganiu
stawianemu rzez przepisy Prawa zamowieh publicznych. Zawiera ona niezbedne z tego
punktu widzenia oswiadczenia osoby je sktadajgcej (tutaj: pana Z. Maksyma
Wotodymyrowicza). Nie ulega przeciez watpliwosci, ze w $wietle przepiséw rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢
skladane majg to by¢ oswiadczenia osoby zainteresowanej a nie notariusza, cho¢ przez
niego spisane, czy przed nim ztozone. Notariusz w przedmiotowym zakresie potwierdzit
tozsamos¢ osoby skiladajgcej oswiadczenie, podal nadto, ze zweryfikowal tozsamosé
petnomocnika, jego zdolno$¢ do czynnosci prawnych i uprawnienia. Nie bez znaczenia

pozostaje tutaj wzmianka uczyniona w tresci dokumentu sporzgdzonego przez notariusza:
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.pPoswiadczam, Ze niniejszy dokument podpisat wlkasnorecznie w mojej obecnosci Generalny
Dyrektor Korporacji ,ALTIS - HOLDING” Z. Maksym Wotodymyrowicz.” Powyzsze
wyczerpuje zatem wymaganie stawiane przepisami, by oswiadczenie zostato ziozone przed
notariuszem, skoro notariusz w sporzgdzonym przez siebie dokumencie wyraznie podat, ze
oswiadczenie Pana Z. Maksyma Wotodymyrowicza zostato w jego obecnosci podpisane, co

jest przeciez rbwnoznaczne z jego ztozeniem przed notariuszem.

Nie odbiera powyzszego waloru argumentacja prezentowana przez Odwolujgcego na
podstawie ztozonych fragmentow ukrainskich aktéw prawnych dotyczacych notariatu, ze na
Ukrainie rowniez potwierdzenie podpisu osoby ma posta¢ aktu notarialnego. Jak wykazano
wyzej, analiza tresci oswiadczenia ztozonego przez Pana Z. Maksyma Wotodymyrowicza w
dniu 10 stycznia 2011 r. przed notariuszem pozwala uznac, ze notariusz nie tylko potwierdzit
podpis, zdolnos¢ do czynnosci prawnych, ale takze ze przed nim ztozono o$wiadczenie. Bez

Znaczenia pozostaje zatem forma potwierdzania przez notariusza podpisu osoby.

Z tego wzgledu nie podzielono stawianych w odwotaniu zarzutéw naruszenia art. 24
ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy oraz 8§ 4 ust. 1 pkt 1 c) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane, poprzez
zaniechanie  wykluczenia Konsorcjum IDS-BUD, ktoére nie zlozytlo dokumentu

potwierdzajgcego, ze nie orzeczono wobec Niego zakazu ubiegania sie 0 zamdwienie.

2. Podzielono, w opisanym nizej zakresie, zarzuty odwotania wskazuj ace na
niewykazanie przez Przyst epujacego wymagania dotycz acego posiadania wdro zonego
(waznego) certyfikowanego systemu zarz agdzania jako $cig w zakresie spawalnictwa wg
EN3834-2 (wymagania petne) lub rownowa znego oraz budowy sieci gazowych, BHP,

i ochrony $rodowiska .

W powyzszym zakresie zamawiajacy w Sekcji I11.2.3) pkt 2 Ogtoszen o zamdwieniu postawit
wymaganie, aby wykonawca posiadat wdrozony (wazny) certyfikowany system zarzgdzania
jakoscig w zakresie spawalnictwa wg EN3834-2 (wymagania petne) lub réwnowazny oraz
budowy sieci gazowych, BHP, i ochrony srodowiska. Przystepujacy w ztozonych wnioskach
0 dopuszczenie do udziatlu w postepowaniach nie zlozyt takich dokumentéw, a nastepnie
w wyniku uzupelnienia na wezwanie przedtozyt: Certyfikaty Nr CSW/082/2009 wazne do
11.08.2012r., oraz Zezwolenia na wykonywanie prac o zwiekszonym niebezpieczenstwie
wydane przez Pahnstwowy Komitet Ukrainy ds. Bezpieczenstwa Przemystowego, Ochrony
Pracy i Nadzoru Gérniczego (dla UKRSTALKONSTRUKCJA) oraz Informacje z 4 kwietnia
1011 r. z Panstwowego Komitetu Ukrainy ds. Bezpieczehstwa Przemystowego Ochrony

Pracy i Nadzoru Gorniczego - ze Zezwolenia sg réwnowazne z certyfikatem zarzadzania
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jakoscig spawalnictwa zgodnie z normami 3834-02, oraz obejmuje bezpieczehstwo i ochrone

pracy oraz srodowisko.

Jednoczesnie Przystepujacy ztozyt w ramach uzupetnienia wnioskow na wezwania
Zamawiajagcego  zobowigzania do udostepnienia  zasobdéw  wystawione przez
~UKRSTALKONSTRUKCJA” OTWARTA S.A., w ktorym podmiot ten, oswiadczyt, iz
,Z0bowigzujemy sie do oddania wykonawcy, tj. Konsorcjum Firm: IDS-BUD sp. z 0.0. z
siedziba w Rypinie, ul. Bielawki 7, 87-500 Rypin, Gazobudowa — Poznarn sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu, ul. Panny Marii 1, 61 — 108 Poznar i Korporacja ,Altis — Holding” z siedzibg w
Kijowie ul. Kaczatowa 5, 03146 Kijow do dyspozycji niezbednych zasobéw w zakresie: 1.

wiedzy i dodwiadczenia,;

Podat takze — w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnien, poprzez

udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie: ,Jakg czes¢ zamoOwienia bedzie realizowat
Podmiot, t. ,UKRSTALKONSTRUKCJA”® OTWARTA S.A” - iz Podmiot, t.
LUKRSTALKONSTRUKCJA” OTWARTA S.A. bedzie realizowala prac zwigzanych z
robotami przygotowawczymi, doradztwem, nadzorem technicznym oraz czes¢ roboét

budowlano — montazowych, w tym spawalniczych.

W formularzach — wnioskach o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu,
Przystepujacy zawart oswiadczenia (pkt 3 wnioskow): Oswiadczamy, iz wykazujgc spetnianie
warunkéw o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych bedziemy
polegac na zasobach nastepujgcych podmiotow (na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2 b
ustawy): Podmiot nr 1 ,UKRSTALKONSTRUKCJA” OTWARTA S.A., adres (...) (Wykonawca
polega na wiedzy i doswiadczeniu, petenejale—techniczrym,—zdelheseiach—finansowyeh

podmiotu nr 1). Podmiot nr 1 bedzie brat udziat w realizacji czesci zamdwienia.” .

Biorgc pod uwage zaprezentowane wyzej ustalenia, uznano, ze Przystepujacy
w przedmiotowych postepowaniach o zamodwienia publiczne nie wykazat spetnienia

opisanego wyzej warunku udziatlu w postepowaniu.

Jesli chodzi o Certyfikat Nr CSW/082/2009 wystawiony przez Urzad Dozoru
Technicznego - Jednostke Certyfikujacg Systemy Zarzadzania UDT-CET dla
GAZOBUDOWY - Poznan sp. z 0.0. dotyczacy wdrozenia i stosowania systemu jakosci
zgodnego z normg PN-EN ISO 3834-2:2007, co do ktérego nie zilozono zatgcznika
pozwalajgcego dokonac¢ oceny zakresu certyfikacji systemu jakosci w spawalnictwie, to
istotnie, wniosek Przystepujgcego nie pozwala — wobec braku rzeczonego zatgcznika

dokona¢ takiej oceny. Nie moze stanowi¢ podstawy do takiego uznania odwotanie sie przez
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Zamawiajgcego do whasnej wiedzy w tym zakresie (niejako uznania, ze jest to fakt znany
Zamawiajgcemu ,z urzedu”), to jest podniesione na rozprawie twierdzenie, Zze brak
zalgcznika dotyczgcego zakresu certyfikacji nie byt przeszkodg dla oceny dokumentu,
bowiem Zamawiajgcy dysponuje tym zalgcznikiem z wniosku Przystepujgcego ztoZonego
w innym postepowaniu. Powyzsza praktyka Zamawiajgcego nie zastuguje na aprobate. Nie
sposOb uzna¢, by na podstawie wiedzy Zamawiajgcego z innego postepowania
(Zamawiajacy oswiadczyt na rozprawie, ze wiedze o zakresie spornej certyfikacji posiada na
podstawie dokumentu zlozonego w innym postepowaniu, w odpowiedzi na wezwanie
wystosowane w maju tego roku), uzyskanej przy tym po terminie sktadania wnioskéw w tym
postepowaniu, jak i po terminie wezwania do uzupetnienia brakéw tych wnioskéw (28 marca
2011 r.) i uzupetnienia tych brakéw przez wykonawce (8 kwiecien 2011 r.) mozna byto uznaé

spetnienie warunku przez wykonawce.

Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze to wykonawca ubiegajacy sie o uzyskanie
zamdwienia winien wykazac, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Powyzsze wynika
wprost z brzmienia przepisu art. 26 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zgodnie z
ktérym zamawiajgcy zada od wykonawcy dokumentéw potwierdzajacych spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu, jezeli wartos¢ zamédwienia jest rowna lub przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 (lub moze zadaé¢ jezeli
warto$¢ zamoéwienia jest mniejsza niz wskazane kwoty. Zgodnie z natomiast z brzmieniem
przepisu art. 26 ust. 2 a powotanej ustawy, wykonawca na zadanie zamawiajgcego i w
zakresie przez niego wskazanym jest zobowigzany wykaza¢ odpowiednio, nie pézniej niz na
dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu lub sktadania ofert,
spetnianie warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1, i brak podstaw do wykluczenia z

powodu niespetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy.

Mimo wskazanego obowigzku w zakresie wykazania spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, dokument ten, stanowigcy zatgcznik do Certyfikatu Nr CSW/082/2009
wystawiony przez Urzad Dozoru Technicznego — Jednostke Certyfikujgcg Systemy
Zarzadzania UDT-CET dla GAZOBUDOWY — Poznah sp. z 0.0. dotyczacy wdrozZenia i
stosowania systemu jakosci zgodnego z normg PN-EN 1SO 3834-2:2007, mogacy
wskazywaé na zakres certyfikacji nie zostat zlozony Zamawiajgcemu w postepowaniach
0 zamobwienia, mimo obowigzku wykonawcy wykazania spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu. Dokumentu tego nie ztozono takze na etapie srodka ochrony prawnej —
wraz z przystgpieniem lub choéby na rozprawie, mimo, ze Przystepujacy otrzymat tresc
odwotan i poznat w pelnym zakresie zarzuty czynione w powyzszym zakresie. Tresé
przystgpienia w zakresie przedmiotowego zarzutu koncentruje sie jedynie na obronie

dokumentu wystawionego dla ,UKRSTALKONSTRUKCJA”", stanowigcego Zezwolenie na
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wykonywanie prac o zwiekszonym niebezpieczenstwie wydane przez Panstwowy Komitet
Ukrainy ds. Bezpieczenstwa Przemystowego, Ochrony Pracy i Nadzoru Gorniczego —
stanowisko Przystepujacego w powyzszym zakresie wskazuje, iz to wiasnie ten dokument,
w Jego ocenie jest tym zasadniczym, na podstawie ktérego miato nastgpi¢ spetnienie
spornego warunku. Podobnie i Zamawiajacy, bedac zobowigzanym na rozprawie do
wypowiedzenia sie w kwestii, ktory z opisanych dokumentéw byt podstawag dokonanej przez
niego oceny, ze spetniono warunek oswiadczyt, iz oceny tej dokonat na podstawie dwoch
dokumentéw: ztozonego zaswiadczenia wystawionego dla UKRSTALKONSTRUKCJA z dnia
24 lipca 2010r. dopetnionego wyjasnieniem z dnia 4 kwietnia 2011r. oraz certyfikatu
CSW/082/2009, zas brak zatgcznika dotyczgcego zakresu certyfikacji nie byt przeszkoda,
bowiem dysponuje tym zalgcznikiem z wniosku Przystepujacego ziozonego w innym
postepowaniu i ze ten drugi dokument (zakres certyfikacji) traktowat jedynie positkowo.
Wobec nieztozenia zalgcznika dotyczacego zakresu certyfikacji w odniesieniu do certyfikatu
CSW/082/2009 wystawionego dla Gazobudowa — Poznan sp. z 0.0., w przedmiotowych
postepowaniach, mimo jednoznacznych wezwah Zamawiajacego w powyzszym zakresie
(pisma Zamawiajgcego z dnia 28 marca 2011 r.) i niepodjecia w powyzszym zakresie
inicjatywy dowodowej w ramach postepowania odwolawczego, nalezato uznaé, ze
Przystepujacy nie wykazat spelnienia analizowanego warunku, jesli chodzi o Certyfikat Nr
CSW/082/2009 wystawiony dla GAZOBUDOWY — Poznan sp. z 0.0. dotyczacy wdrozenia
i stosowania systemu jakosci zgodnego z normg PN-EN 1SO 3834-2:2007.

Analizie podlegata zatem kwestia spetlnienia warunku na podstawie drugiego
dokumentu, to jest Zezwolenia na wykonywanie prac o zwiekszonym niebezpieczerstwie
wydanego przez Pahstwowy Komitet Ukrainy ds. Bezpieczenstwa Przemystowego, Ochrony
Pracy i Nadzoru Goérniczego wystawionego dla UKRSTALKONSTRUKCJA.

Wbrew tezom postawionym w odwotaniach, dokument wystawiony na rzecz
UKRSTALKONSTRUKCJA wyczerpuje wymaganie postawione w powyzszym zakresie przez
Zamawiajgcego. Podzielono w tej mierze wyjasnienie Przystepujacego zawarte
w przystgpieniach do obu postepowan odwotawczych, zgodnie z ktérym Zezwolenie na
wykonywanie prac o zwiekszonym niebezpieczernstwie Nr 2327.08.32 - 45.21.1 wystawione
wobec UKRSTALKONSTRUKCJA, jest réwnowazne z certyfikatami zarzgdzania jakoscig
spawalnictwa zgodnie z normami EN 3834-2 (obejmujac rowniez bezpieczehstwo i ochrone
pracy oraz ochrone s$rodowiska) i spetnito warunek ,pelnych wymagan" dla zakresu
spawalnictwa, gdyz norma EN 3834-2 dotyczy tylko i wylacznie pelnych wymagan jakosci.
Odwotujacy nie wykazat tezy przeciwnej, mimo takiego obowigzku, cigzagcego na nim z mocy

stosowanego odpowiednio art. 6 kc.
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Ztozone w ramach uzupetnienia pismo Zarzadu Terytorialnego Pahstwowego Komitetu
Ukrainy ds. Bezpieczenstwa Przemystowego, Ochrony Pracy i Nadzoru Gorniczego dla
Obwodu Kijowskiego i Miasta Kijowa z dnia 4 kwietnia 2011 r. potwierdza réwnowaznosc
normy wskazanej w Zezwoleniu na wykonywanie prac o zwiekszonym niebezpieczeristwie Nr
2327.08.32 - 45.21.1 wystawionym wobec UKRSTALKONSTRUKCJA z wymagang przez
Zamawiajgcego w ogtoszeniu. Nie podzielono tutaj wyrazonej na rozprawie argumentacji
Odwotujgcego, iz na podstawie pisma z 4 kwietnia 2011 r. nie byla dopuszczalna ocena
réwnowaznosci bowiem: pismo informujgce o rownowaznosci zezwolenia z 24 lipca 2010r.
nosi date 4 kwietnia 2011r., a zatem wystawiono je po terminie skiadania wnioskéw,
a zlozone zostalo zamawiajgcemu w dacie 14 kwietnia 2011r. Pismo to ma walor dowodu
potwierdzajgcego zasadnosé wnioskowania o istnieniu rownowaznosci zakresu certyfikacji,
nie moze by¢ utozsamiane z samym dokumentem, ktérego dotyczy (Zezwoleniem na
wykonywanie prac o zwiekszonym niebezpieczernstwie Nr 2327.08.32 - 45.21.1). Nie dotyczy
zatem tego pisma zasada, ze winno by¢é one zlozone najp6zniej na moment skladania
wnioskéw. Niezaleznie od tego, nawet gdyby przyja¢ argumentacje Odwotujgcego za trafhg
— pismo to potwierdza stan historyczny, poprzedzajacy termin skfadania wnioskéw — odnosi
sie bowiem wprost do Zezwolenia na wykonywanie prac o zwiekszonym niebezpieczernstwie
Nr 2327.08.32 - 45.21.1, co czyni zasadnym wnioskowanie, ze zawarte w nim stwierdzenia
mogg by¢ odnoszone do daty wystawienia tego zezwolenia, wczesniejszej, anizeli samo
wyjasnienie spornej roéwnowaznosci. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, ewentualne
uzupetnione dokumenty mogg by¢ wystawione juz po uptywie wyznaczonego terminu na
sktadanie ofert, jesli tylko potwierdzajg spetnianie warunkow na konkretny, wskazany przez
ustawodawce i jednolity dla wszystkich wykonawcow termin — najpozniej na dzieh skfadania
ofert lub wnioskow. Ustawodawca w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych nie
wskazat bowiem, iz uzupeilniane dokumenty majg nosi¢ date przed uptywem terminu
sktadania ofert czy wnioskow. Zaréwno z literalnego brzmienia ww. przepiséw, jak tez z celu,
w jakim zostata wprowadzona regulacja z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych
tj. odformalizowania postepowania, dopuszczenia by wykonawcy, ktorzy ziozyli oferty
korzystne cenowo i merytorycznie usuneli uchybienia w oznaczonym ustawg zakresie,
wynika, ze zaswiadczenia uzupetnione w tym trybie mogq by¢ oznaczone datg p6zniejsza
niz termin skladania ofert czy wnioskow — istotne jest wykazanie spetniania warunku na
okreslony dzien, zatem decyduje tres¢ dokumentu, a nie data jego wystawienia. Data ta,
pozostaje bez znaczenia dla skutecznosci uzupetnienia dokumentu, jezeli potwierdza on
w swej tresci spetlnianie warunku na dzieh skladania ofert lub wnioskéw. Przyjecie
odmiennego stanowiska w tym zakresie byloby sprzeczne z celem ustawodawcy, t.
ograniczenia sytuacji koniecznosci wykluczenia wykonawcéw z postepowania z powoddéw

formalnych (tak tez: wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 marca 2010 r. sygn. akt
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KIO/UZP 31/10, z dnia 26 stycznia 2011 r. KIO 72/11, z dnia 27 maja 2011 r. w spr. KIO
1013/11).

Nie podzielono takze argumentacji Odwotujacego zmierzajacej do wykazania, iz ha
gruncie przedmiotowego postepowania Zezwolenie, wydane dla UKRSTALKONSTRUKCJA,
nie moze by¢ objete przedmiotem udostepnienia w trybie art. 26 ust. 2b ustawy a zgdanego
przez Zamawiajacego, w Sekcji 111.2.3) pkt 2 Ogloszenia o zamoéwieniu, posiadania
wdrozonego (waznego) certyfikowanego systemu zarzgadzania jakoscig w zakresie
spawalnictwa wg EN3834-2 (wymagania petne) lub réwnowaznego oraz budowy sieci
gazowych, BHP, i ochrony srodowiska, bowiem nie sposob uzna¢ go za zaséb podlegajacy

udostepnieniu na podstawie art. 26 ust. 2 b ustawy Prawo zamowien publicznych.

Wedlug art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy, o udzielenie zaméwienia publicznego mogg
ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamdéwienia. Zwrocié¢ nalezy uwage, ze dysponowanie wymienionymi
w art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy zasobami moze mie¢ r6zng forme oraz tres¢ — stosownie do
rodzaju tego zasobu a takze stosunku prawnego lgczacego wykonawce z podmiotem
udzielajgcym zasobu jak i charakteru i zakresu porozumienia pomiedzy tymi podmiotami.
W mysl art. 26 ust. 2 b ustawy, wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu,
potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamowienia lub zdolnosciach
finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi
stosunkow. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajacemu, iz
bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamoOwienia, w szczegdlnosci
przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do

dyspozycji niezbednych zasob6w na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazywano, w odniesieniu do
podobnego zagadnienia dotyczacego udostepnienia certyfikatu ISO, iz nie mégt on by¢
w konkretnej sytuacji przedmiotem udostepnienia na podstawie art. 26 ust. 2 b ustawy
(przyktadowo wyrok KIO 423/11 z dnia 16 marca 2011 r.): Wobec tresci 8 5 ust. 1 pkt 4)
Rozporzgdzenia o dokumentach oczywistym, w ocenie Izby, jest zaliczenie zgdanego przez
Zamawiajgcego certyfikatu 1SO do kategorii dokumentéw przedmiotowych. Dlatego tez
Odwotujgcy nie mégt skorzysta¢ z uprawnienia ustanowionego w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp
i powolania sie w zakresie tegoz certyfikatu na zasoby podmiotéw trzecich. Regulacja ta
odnosi sie bowiem jedynie do warunkéw podmiotowych, decydujgcych o mozZliwosci wziecia
przez Wykonawcéw udzialu w postepowaniu. Stusznie zatem, w ocenie 1zby, Zamawiajgcy
ocenit spetlnianie wymagan okre$lonych w SIWZ przez dokumenty ziozone przez

Odwolujgcego wraz z ofertg.
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W analizowanej sytuacji trzeba jednak dostrzec, ze wymaganie Zamawiajgcego
odnosi sie wyraznie do potencjalu technicznego wykonawcy majacego wykonywac
zamoOwienie: w ogtoszeniu o0 zamoOwieniu wymoég posiadania wdrozonego certyfikowanego
systemu zarzgdzania jakoscig w zakresie spawalnictwa wg normy EN 3834-2 zostat
zamieszczony w punkcie 2 sekcji 111.2.3 dotyczacej zdolnosci technicznej, opatrzony
wskazaniem, ze Wykonawca wykazujgc spetnianie warunku, o ktérym mowa w Sekcji 111.2.3
pkt 1 - 3 moze polegac¢ na zasobach innych podmiotéw na zasadach okre$lonych w art. 26
ust. 2 b wustawy. Tak wprost zakwalifikowal powyzsze wymaganie Zamawiajacy
w ogtoszeniu, nadto analiza tresci warunku — fakt, ze wymaganie jest adresowane do cech
wykonawcy (jego zakfadu) a nie do sposobu swiadczenia ustugi, potwierdza powyzszg
intencje Zamawiajacego. W przedmiotowe] sprawie Zamawiajgcy, bedac gospodarzem
prowadzonego przez siebie postepowania, nadat mu ksztatt w tresci ogloszenia.
W ogtoszeniu tym dat jednoznaczny sygnat wykonawcom, iz w zakresie tego warunku mogag
polega¢ na potencjale nalezacym do podmiotu trzeciego z zastosowaniem regulacji art. 26
ust. 2 b ustawy. Na tym etapie zatem nie sposob oczekiwaé¢ zmiany regut postepowania
w sposéb postulowany przez Odwotujgcego, w tym dokonywac negatywnej oceny czynnosci
i dokumentow zlozonych przez wykonawcow w odpowiedzi na postawione

i niezakwestionowane w odpowiednim trybie postanowienia ogtoszenia.

W okolicznosciach analizowanej sprawy za mozliwe i prawnie dopuszczalne nalezato
zatem uznac udostepnienie zasobu, jakim tutaj bytby potencjat techniczny — posiadanie przez
wykonawce, w ramach jego organizacji wdrozonego certyfikowanego systemu zarzadzania
jakoscig w zakresie spawalnictwa wg odpowiedniej normy. Tutaj wymaganie odnosi sie nie
do posiadania stosownego dokumentu czy tego, ze oferowane ustugi lub roboty odpowiadajg
wymaganiom stawianym przez Zamawiajgcego, ale jego trescig jest posiadanie przez
wykonawce wdrozonych praktyk zarzadczych w czesci odnoszacej sie do sfery
spawalnictwa. W tym znaczeniu postawione przez Zamawiajacego wymaganie dotyczyc
moze wiasciwosci wykonawcy, pewnych cech odnoszacych sie do posiadanego potencjatu
technicznego (zakladu czy tez jego organizacji), ktére majg, w intencji Zamawiajacego
warunkowac¢ zdolnos¢ do wykonania zamdwienia. Tak argumentujac uznano, iz
hipotetycznie, w razie udostepnienia wykonawcy potencjatu technicznego w takim zakresie,
ze czescig skltadowg tego potencjatu bylyby pewne praktyki i opisy proceséw tego
potencjatu, moglyby i one by¢ przedmiotem udostepnienia. W takiej sytuacji dopuszczalnym
wydaje sie postuzenie sie przez wykonawce w postepowaniu o zamowienie publiczne takze
dokumentem zwigzanym z posiadaniem wdrozonego certyfikowanego systemu zarzadzania
jakoscig w danej sferze, jako ze dokument taki nalezatoby traktowac¢ jako akcesoryjny wobec

udostepnionego zasobu, jakim jest potencjat techniczny. Biorgc bowiem pod uwage bogactwo
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stosunkéw cywilnoprawnych i zwigzanych z tym mozliwych sytuacji (a postepowanie
o zaméwienie publiczne wszak zmierza do uksztaltowania stosunku cywilnoprawnego
rozpatrywanego na gruncie prawa cywilnego), nie mozna wykluczy¢, ze w konkretnych
warunkach mozliwa bedzie sytuacja, ze przedmiotem udostepnienia przez inny podmiot
bedzie pewien zagregowany zespot urzadzen technicznych (potencjat techniczny), osob,
wiedzy, doswiadczenia, a nawet przedsiebiorstwo lub jego czes¢. W takiej sytuacji nie bedzie
mozliwe ani celowe rozdzielanie potencjatu technicznego od dokumentéw takich jak
certyfikaty czy metodyki zarzadzania, ktére z jednej strony opisujg sfere podmiotowg
jednostki, jej zdolno$¢ do wykonywania dziatan w pewien sposéb, z drugiej za$ — stanowig
0 cechach Swiadczonej ustugi czy dostawy (i w tym znaczeniu stanowig tzw. ,dokumenty
przedmiotowe”). Przedmiotem udostepnienia moze by¢ zatem nie tylko zesp6t odpowiednich
zasobow czy tez kazdy zaséb z osobna, ale w razie udostepnienia ,potencjatu technicznego”,
naturalna, czy wrecz nieodzowng moze by¢ sytuacja, ze za tym zasobem idg dotyczace go

dokumenty i podzielajg jego byt.

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, powyzsza kwestia jednak nie mogta byc¢
brana pod uwage. O ile, ze wskazanych wyzej wzgledéw, w konkretnych warunkach, gdyby
udostepnienie potencjatu technicznego miato taki zakres, ze obejmowalo wilasciwosé
podmiotu jak posiadanie certyfikowanego systemu zarzadzania jakoscig w zakresie

spawalnictwa (co — jak sie wydaje - musiatoby dotyczy¢ jednak zasadniczej czesci lub catego

zakladu, bowiem systemy zarzgdzania z zasady dotyczg funkcjonowania catej jednostki lub

wyodrebnione| sfery jej dzialalnosci wraz catg infrastruktura, osobami, organizacig jej

proceséw, pewnego cigqu technologicznego, a dodatkowo — w takiej sytuacji podmiot ten

musiatby wykonywa¢ bez wyjatku catosé prac teqo rodzaju, skoro wymaganie dotyczy

posiadania przez wykonawce tej wiasciwos$ci), to w analizowanej sytuacji nie sposéb bra¢

tego pod uwage.

Tres¢ zobowigzania podmiotu UKRSTALKONSTRUKCJA w Kijowie wskazuje
wyraznie, ze przedmiotem udostepnienia jest wytacznie wiedza i doswiadczenie. Podmiot ten
nie udostepnit w zadnym zakresie potencjatu technicznego — zostat on wyraznie wykreslony
w tresci zobowigzania. Uwzgledniajgc wyrazone w art. 192 ust. 7 ustawy Prawo zamowien
publicznych ograniczenie orzekania przez Krajowg lzbe Odwotawczg jedynie do zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, sklad orzekajgcy uznal sie za zwigzany dokonang przez
Zamawiajacego i hiezakwestionowang w trybie srodkow ochrony prawnej ocena, ze
w przedmiotowej sytuacji nastgpito udowodnienie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 2 b ustawy,
iz Przystepujacy bedzie dysponowat wymienionymi w Zzobowigzaniu
UKRSTALKONSTRUKCJA w Kijowie zasobami. Te zasoby — zgodnie z trescig zobowigzania

- to wiedza i doswiadczenie. Udostepnienie tylko tych zasobow przez
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UKSTALKONSTRUKCJA w Kijowie Przystepujacy zatem udowodnit. Potwierdza to tez tres¢
formularzy ofertowych Przystepujacego, gdzie podano w pkt 3 ze wykazujac spetnianie
warunkéw o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych
Przystepujacy bedzie polega¢ na zasobach nastepujacych podmiotéw (na zasadach
okreslonych w art. 26 ust. 2 b ustawy): Podmiot nr 1 ,UKRSTALKONSTRUKCJA” OTWARTA
- Wykonawca polega na wiedzy i doswiadczeniu tego podmiotu. Okolicznos¢, ze wykonawca
bedzie brat udziat w realizacji zamowienia, w tym w zakresie prac spawalniczych nie zmienia
tej oceny. W zakresie ,wiedzy i doswiadczenia”, jakkolwiek jej udostepnienie wyraza sie
uczestnictwem w wykonywaniu zamoéwienia (a zatem, w praktyce - wykorzystaniem innych
zasobow, ktore sg swego rodzaju ,nosnikiem” wiedzy i doswiadczenia, co dotyczy
najczesciej czynnika ludzkiego, a niekiedy takze innych zasobow), nie mieszczg sie
elementy potencjatu technicznego. Tym samym, wobec nieobjecia zakresem zobowigzania
do udostepnienia zasobdéw nie tylko potencjatu technicznego, pozwalajgcego uznac, ze
miesci sie w jego ramach posiadanie wdrozonego (waznego) certyfikowanego systemu
zarzadzania jakoscig w zakresie spawalnictwa wg EN3834-2 (wymagania petne) lub
rébwnowaznego, ale jakiegokolwiek potencjatu technicznego, uznano, ze Przystepujacy
postugujac sie w postepowaniach o zamoOwienia Zezwoleniem na wykonywanie prac
0 zwiekszonym niebezpieczenstwie Nr 2327.08.32 - 45.21.1 nie udowodnit dysponowania
zasobem niezbednym do realizacji zaméwienia, stanowigcym taki potencjat techniczny,
z ktérego uzyskaniem wigze sie mozliwos¢ postugiwania sie dokumentem dotyczacym
posiadania wdrozonego (waznego) certyfikowanego systemu zarzgdzania jakoscig
w zakresie spawalnictwa wg odpowiedniej normy. Powyzsze jest rOwnoznaczne
z niewykazaniem spetnienia warunku postawionego w ogtoszeniu. Przystepujacy zostat
wezwany do uzupetnienia dokumentéw w powyzszym zakresie, za$ wystosowane przez
Zamawiajgcego wezwanie w tym zakresie nie pozostawia watpliwosci. Wykazanie spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu nalezy do wykonawcy, czego wykonawca nie czynit
najpierw w ztozonych wnioskach, nastepnie w ramach uczynienia zados¢ wezwaniu do
uzupetnienia dokumentow, wreszcie — w ramach czynno$ci procesowych postepowania
odwotawczego. Powyzsze decydowato o nakazaniu wykluczenia wykonawcOw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia IDS — BUD spdiki z 0.0. w Rypinie, Gazobudowa
Poznan spoiki z 0.0. w Poznaniu, ALTIS — HOLDING w Kijowie. W mysl art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy, z postepowania o zamowienie wyklucza sie wykonawcow, ktdrzy nie wykazali

spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Powyzsze okolicznosci determinowaly wniosek, ze potwierdzity sie w zakresie
opisanym wyzej, zarzuty podniesione w odwolaniu. Uwzgledniajac zarzut dotyczacy

niewykazania przez Przystepujacego wymagania posiadania wdrozonego (waznego)
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certyfikowanego systemu zarzadzania jakoscig w zakresie spawalnictwa wg EN3834-2
(wymagania petne) lub réwnowazny nakazano Zamawiajacemu: uniewaznienie czynnosci
oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniach na ,Budowe gazociggu DN 700
Szczecin-Gdansk, etap | gazocigg DN 700 Ptoty-Karlino" oraz ,Budowe gazociggu DN 700
Gustorzyn-Odolanoéw: etap | - gazocigg DN 700 Gustorzyn - Turek, etap Il - gazocigg DN 700
Turek - Odolanéw", wykluczenie z tych postepowan wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia IDS — BUD spdiki z 0.0. w Rypinie, Gazobudowa Poznan spoiki
Z 0.0. w Poznaniu, ALTIS — HOLDING w Kijowie.

Nie podlegaly rozpoznaniu zarzuty w zakresie niewykazania warunku udziatu
w postepowaniu dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia
(kierownikiem Nadzoru Robdét Spawalniczych) — na rozprawie Odwolujgcy ograniczyt

odwotanie w zakresie tego zarzutu, oswiadczajac, ze nie podtrzymuje w tej czesci odwotania.

Z powyzszych wzgleddw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamoOwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5
ust. 4 w zw. z 8 3 pkt 1) i 2) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Przewodnicz acy:

Cztonkowie:
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