Sygn. akt KIO 1406/11

WYROK

z dnia 14 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Przewodnicz acy: Piotr Koztowski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lipca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 lipca 2011 r. przez wykonawcdw wspdlnie
ubiegaj acych si @ o udzielenie zamoéwienia: Przedsi ebiorstwo Ustugowo-Handlowo-
Produkcyjne ,W EGLOPOL"” spéika z ograniczon g odpowiedzialno $cia, 44-100 Gliwice,
ul. Chodkiewicza 31 (petnomocnik wykonawcéw) oraz ,, MUR — MAN” Rutkowski —
Trzecki spoétka jawna, 88-320 Strzelno, ul. Michelso na 23 — od czynnosci podjetych w
postepowaniu prowadzonym przez: Miasto i Gmina Wysoka, 89-320 Wysoka, pl.

Powsta ncéw Wielkopolskich 20/21

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Lepiko
spotka z ograniczon g odpowiedzialno $cig, Skoérzewo, ul. Skérzewska 19, 60-185
Poznan (petnomocnik wykonawcow) oraz Przedsi ebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowe ,PAEH” spotka z ograniczon g odpowiedzialno $cia, 64-400 Miedzychdd, ul.
B. Chrobrego 20B - zglaszajagcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego
orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspélnie ubiegaj acych sie o
udzielenie zamodwienia: Przedsi ebiorstwo Ustlugowo-Handlowo-Produkcyjne
W EGLOPOL"” spo6tk e z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib @ w Gliwicach
oraz ,MUR — MAN" Rutkowski — Trzecki spotk e jawna z siedzib @ w Strzelnie i
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zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr (stownie:

dziesieC tysiecy ztotych zero groszy) — uiszczong przez tego odwotujgcego tytutem
wpisu od odwolania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu .

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto i Gmina Wysoka — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.; zwanej dalej
rowniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamdOwienia na roboty
budowlane pn. Budowa hali sportowej w miejscowosci Wysoka (znak postepowania
ZPP.271.2.2011).

22 czerwca 2011 r. (pismem z tej daty) Zamawiajgcy przestat pisemnie za
posrednictwem poczty Odwotujgcemu — Konsorcjum wykonawcow: Przedsiebiorstwo
Ustugowo-Handlowo-Produkcyjne ,\WEGLOPOL" spotka z 0.0. z siedzibg w Gliwicach (lider
Konsorcjum) oraz ,MUR — MAN” Rutkowski — Trzecki spotka jawna z siedzibg w Strzelnie
(zwanemu réwniez dalej od firmy lidera ,Konsorcjum WEGLOPOL”") — zawiadomienie o
wykluczeniu z postepowania oraz wyborze jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum
wykonawcow: Lepiko spétka z o0.0. z siedzibg w Skorzewie (lider Konsorcjum) oraz
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,PAEH” spo6tka z o0.0. z siedzibg w
Miedzychodzie (zwanemu réwniez dalej od firmy lidera ,Konsorcjum Lepiko”).

Zamawiajgcy podat nastepujgce uzasadnienie decyzji o wykluczeniu: W wyniku
powtdrnej oceny ofert wykluczono oferte nr 1. Konsorcjum firm WEGLOPOL sp. z o.0. i
MUR-MAN sp. j. Zamawiajgcy stwierdzit, ze Wykonawca bezposrednio wykonywat czynnosci
zwigzane z przygotowaniem czesci przedmiotu zamowienia. Wykonawce wykluczono na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z art. 24 ust. 4

w/w ustawy oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.

1 lipca 2011 r. (pismem z 29 czerwca 2011 r.) do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wniést Odwotujacy (zachowujac wymaog przekazania jego kopii Zamawiajacemu,
co nastgpito drogg faksowg 30 czerwca 2011 r. oraz pisemnie 4 lipca 2011 r.) — od
wykluczenia z postepowania, a w konsekwencji odrzucenia oferty przez Zamawiajgcego,
ktéremu zarzucit naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp, po pierwsze — przez
bezzasadne jego zastosowanie wynikajace z btednego uznania, ze Wykonawcy wykonywali
bezposrednio czynnosci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego postepowania, po
drugie — poprzez bezzasadne jego zastosowanie wobec braku przestanek do uznania, ze
udziat Wykonawcéw, ktorzy (nawet jesli) wykonywali bezposrednio czynnosci zwigzane z

przygotowaniem prowadzonego postepowania, utrudnit uczciwg konkurencje, po trzecie — w
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zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 pzp — poprzez odrzucenie oferty Wykonawcow bezpodstawnie
wykluczonych z udzialu w postepowaniu. W zwigzku z podniesionym zarzutem Odwotujacy
wniost o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wykluczenia z postepowania
oraz odrzucenia oferty, oraz powtérnego dokonania oceny ztozonej oferty i wyboru oferty
najkorzystniejszej.

Odwotujacy wskazat miedzy innymi nastepujace okolicznosci prawne i faktyczne
uzasadniajgce wniesienie odwotania.

W toku postepowania Zamawiajgcy pismem z 10 czerwca 2011 r. zobowigzat
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnienia w zakresie przygotowania czynnosci zwigzanych z
przygotowaniem czesci zamoOwienia. Pomimo ziozenia przez Odwotujacego pismem z 13
czerwca 2011 r. takich wyjasnien, Zamawiajgcy dokonat czynnosci objetych odwotaniem.
Konsorcjum WEGLOPOL nie powinno zosta¢ z postepowania wykluczone bowiem nie
wykonywalo bezposrednio czynnosci zwigzanych z przygotowaniem postepowania, tym
samym nie zaszfa okolicznos¢ utrudnienia uczciwej konkurenciji. Po drugie, przestanka
utrudnienia uczciwej konkurencji jest drugg z przestanek, ktéra obligatoryjnie musi zostac
spetniona aby wykonawca moégt zosta¢ z postepowania wykluczony. Zamawiajacy zas w
ogolle do tej przestanki sie nie odnidst, nie uzasadnit w jaki sposéb dziatania Wykonawcow
utrudnity uczciwg konkurencje.

Krajowa Izba Odwolawcza wyrokiem z 20 listopada 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP
1243/08) orzekia, iz: Bezposredni udziat w postepowaniu, skutkujgcy wykluczeniem
wykonawcy polega na wykonaniu takich czynno$ci, z ktorych efektow korzysta Zamawiajgcy
prowadzgc postepowanie, a wiec przyktadowo przygotowaniu dokumentacji projektowej,
opracowaniu SIWZ czy kosztorysu inwestorskiego. Czynnosci przygotowawcze muszg
przynies¢ wymierny efekt stanowigcy baze wszczecia postepowania. Nalezy wiec dokonac¢
oceny czy Konsorcjum WEGLOPOL wykonato takie czynnosci jak sporzadzenie
dokumentacji projektowej, opracowanie specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (zwanej
dalej w skrécie ,s.iw.z.” lub ,SIWZ") czy opracowanie kosztorysu inwestorskiego.
Niewatpliwie Konsorcjum WEGLOPOL nie opracowalo s.iw.z. ani kosztorysu
inwestorskiego. Kwestia sporzadzenia dokumentacji projektowej rowniez nie jest dyskusyjna.
Autorem dokumentacji projektowej w niniejszym postepowaniu byta firma Projektowanie,
Nadzér Budowlany i Kosztorysowanie Wojciech Kowalewski ze Ztotowa, tj. zupetnie odrebny
podmiot od Konsorcjum WEGLOPOL. Faktem jest, iz autor dokumentacji projektowej zwrécit
sie do Odwotujgcego o wskazanie wytycznych rozwigzania zadaszenia w systemie ABM

240, a Konsorcjum WEGLOPOL sporzadzito dwa rysunki obrazujgce system zadaszenia
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hali. Powyzsze dzialania nie byly dziataniami, ktére mozna uznaé za dzialania
bezposredniego udziatu w przygotowaniu postepowania, czynnosci te nie przyniosty
wymiernego efektu stanowigcego baze wszczecia postepowania. W projekcie budowlanym
zamiennym branzy budowlanej autorami dokumentacji byli Leszek K., Irena K., Wojciech K.
Osoby te nie byly i nie sg pracownikami spétek wchodzacych w skiad Konsorcjum
WEGLOPOL, i nie byly i nie sg powigzane z czionkami Konsorcjum umowami
cywilnoprawnymi. Nie jest wiec mozliwym uznanie, ze Konsorcjum WEGLOPOL wykonywato
bezposrednio na rzecz Zamawiajgcego jakiekolwiek czynnosci w postepowaniu.

Wykluczenie moze mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy wykonawca lub osoba, ktorg
postuguje sie on w celu sporzgdzenia oferty, mogty wplyngc¢ na ksztalt opisu przedmiotu
zamoOwienia lub innych postanowier specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i jest w
stosunku do pozostatych wykonawcow uprzywilejowany a zamawiajgcy nie moze
zrownowazy¢ ich pozycji w postepowaniu, np. poprzez zapewnienie wyczerpujgcych
wyjasnien, przedtuzanie terminu skfadania ofert lub wnioskéw albo modyfikacje SIWZ, jesli
okaze sie, ze rozwigzania w niej nieprzewidziane mogg spetni¢ wszystkie oczekiwania
zamawiajgcego. Wykluczenie wykonawcy moZliwe jest jedynie w postepowaniu
prowadzonym na podstawie czynnosci przygotowawczych, w ktorych brali udziat wykonawca
lub osoba, ktérg postuguje sie on przy sporzgdzeniu oferty. Wsparcie udzielane
Zamawiajgcemu w innych postepowaniach nie jest przestankg wykluczenia (Komentarz do
art. 24 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 10.113.759),
[w:] M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski). Wobec powyzszego sporzadzenie
przez Odwotujacego na rzecz autora dokumentacji projektowej wytycznych rozwigzania
zadaszenia w zaden sposoéb nie wplyneto na ksztatt opisu przedmiotu zaméwienia lub innych
postanowien s.i.w.z.

Krajowa Izba Odwotawcza) wyrokiem z 23 czerwca 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP
1117/10) orzekia, ze: Uczestnictwo w przygotowaniu postgpowania musi polegac¢ na
wykonaniu okreslonych czynnosci w celu przygotowania konkretnego postepowania i na
rzecz zamawiajgcego, ktéry bedzie je prowadzit, a rezultat tych prac musi zostac
wykorzystany przez zamawiajgcego bez istotnej ingerencji oraz, ze uzyskanie przewagi
konkurencyjnej nad innymi wykonawcami moze przejawiac¢ sie w uzyskaniu wptywu — dzieki
udziatowi w przygotowaniu postepowania — na jego warunki lub wynik. W sytuacji niniejszego
postepowania Konsorcjum WEGLOPOL, wskazujgc wytyczne rozwigzania zadaszenia w
systemie ABM 240, nie dzialala na rzecz Zamawiajgcego a na rzecz autora dokumentacji

projektowej, ponadto nie uzyskata zadnego wplywu na warunki i wynik postepowania.
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Konsorcjum poznato ogét warunkéw postepowania i szczegOly dotyczace przedmiotu
zamoéwienia roéwnoczesnie z innymi wykonawcami. Konsorcjum nie znalo wczesniej
szczegotowych wymagan, ktore zostaty wyrazone w s.i.w.z. Nie moze by¢ réwniez mowy o
przyjeciu, ze Konsorcjum bylo w stanie przygotowa¢ swojg oferte w krotszym czasie i
skalkulowa¢ nizszg cene. SzczegOtowy opis przedmiotu zamoOwienia zostat wykonawcom
przedstawiony wraz z s.i.w.z. i mieli oni jednakowo okreslony czas na przygotowanie oferty,.

Krajowa lzba Odwotawcza wskazata nadto w wyroku z 2 grudnia 2008 r. (sygn. akt
KIO/UZP 1303/08), ze: Sam fakt uczestnictwa w fazie przygotowawczej postepowania, o ile
nie utrudnia on uczciwej konkurencji nie stanowi przestanki wykluczenia wykonawcy z
postepowania, oraz, ze: Wykluczenie wykonawcy na podstawie tego przepisu moze wiec
mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy wykonawca mogt wplyngé na ksztatt opisu przedmiotu
zamoOwienia, okreslenie wartosci szacunkowej zamoéwienia, sporzgdzenie SIWZ i jest on w
stosunku do pozostatych wykonawcow uprzywilejowany, o ile taki wykonawca, dzieki
udziatowi w przygotowaniu postepowania, moze wplyng¢é na jego wyniki, przy czym
uczestnictwo w czynnosciach zwigzanych z przygotowaniem postepowania musi miec¢
charakter bezposredni, a rezultat jego prac musi zostac¢ wykorzystany przez Zamawiajgcego,
bez istotnej ingerencji. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, iz wykonawca nie moze byc¢
wykluczany z postepowania na podstawie powyzszego przepisu - zgodnie z orzeczeniem
ETS z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie F. S.A. przeciwko Belgii, sygn. C-21/03 i C-34/03 (A.
Kurowska, Analiza wyrokéw sqdéw okregowych oraz analiza orzeczen zespotow arbitréw,
Warszawa 2006, s. 134) bez mozliwosci wykazania, ze jego udziat w przygotowaniu
postepowania, o ile takowy byt, nie spowodowat utrudnienia uczciwej konkurencji. Biorgc
powyzsze pod uwage Konsorcjum WEGLOPOL nie wplyneto w zaden sposob na ksztait
opisu przedmiotu zamowienia, na okre$lenie wartosci szacunkowej zamoOwienia, czy
sporzadzenie s.i.w.z., i nie jest w zaden sposOb w stosunku do pozostatych wykonawcow

uprzywilejowane, dlatego tez nie powinno zosta¢ z postepowania wykluczone.

8 lipca 2011 r. (pismem z 7 lipca 2011 r.), w reakcji na zawiadomienie przez
Zamawiajacego 5 lipca 2011 r. o wniesionym odwofaniu, Konsorcjum Lepiko zglosito do
Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajacego.

Wobec braku zgloszenia opozycji przez Strony oraz dokonania zgtoszenia
przystapienia do postepowania odwolawczego w ustawowym terminie i z zachowaniem

wymogu przekazania jego kopii Stronom postepowania, a wiec zgodnie z przepisem art. 185

6



Sygn. akt KIO 1406/11

ust. 2 pzp, Izba nie stwierdzita podstaw do niedopuszczenia Konsorcjum Lepiko do udziatu w

postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajacego jako uczestnika tego postepowania

(Przystepujgcego).

Zamawiajgcy przed rozprawag nie wniést pisemnie ani ustnie do protokotu odpowiedzi

na odwotanie.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakow formalnych i Odwotujacy uiscit wpis od
niego — podlegato merytorycznemu rozpoznaniu przez Izbe.

Wobec ustalenia w toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art.
189 ust. 2 pzp, i wobec braku w tym zakresie odmiennych wnioskéw Stron zgtoszonych na
posiedzeniu z ich udzialem, lzba przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Odwolujacy
podtrzymat odwolanie, natomiast Zamawiajgcy wnosit 0 oddalenie odwotania w calosci, zas

Przystepujacy nie stawit sie, pomimo prawidtowego zawiadomienia o terminie posiedzenia.

Izba ustalita, co nast epuje:

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych
z 13 maja 2011 r. pod nr 113716, w tym samym dniu Zamawiajacy zamiescit ogtoszenie o
zamoOwieniu w siedzibie Urzedu Miasta i Gminy Wysoka oraz na swojej stronie internetowe;j
(Wwww.bip.gminawysoka.pl), na ktorej udostepnit rowniez s.i.w.z.

Wartos¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
2.725.783,74 zi, co stanowi rownowartos¢ 710.024,42 euro. Z informacji z 12 maja 2011 r.
dotyczacej ustalenia warto$ci zamowienia wynika, iz jest to faczna warto$¢ netto szesciu
kosztoryséw inwestorskich, w tym kosztorysu na roboty budowlane na kwote 1.866.646,65
zt. W ramach tego kosztorysu, opracowanego przez Projektowanie, Nadz6r Budowlany,
Kosztorysowanie Wojciech Kowalewski, 77-400 Ztotow, ul. Wankowicza 9, warto$¢ robot dla
rozdziatu 5 Roboty budowlane zwigzane z halami sportowymi. Dach w systemie ABM 240
(elementy: Powtoka dachu tukowego ABM nad halg sportowg, Powtoka dachu ABM 240 nad
salg rehabilitacyjng, Powloka dachu ABM 240 nad salg zapleczem socjalnym), ustalono na
kwote 796 622,20 zi.

Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat kwote, jakg zamierza
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przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, w wysokosci 2.890.000,00 zt. Do uptywu terminu
sktadania ofert ztozono dwie oferty: Odwotujgcego z najnizszg ceng 2.853.615,40 zt oraz
Przystepujacego z drugg w kolejnosci ceng 3.319.793,62 zi, przy czym z postanowien

rozdziatu 13 s.i.w.z. wynika, iz cena oferty stanowi jedyne kryterium oceny ofert.

W rozdziale 2 s.i.w.z. Opis przedmiotu zaméwienia w pkt. 1, wskazano, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest kontynuacja budowy hali sportowej w miejscowosci
Wysoka. Uwaga 1: Zamawiajgcy informuje, Zze fundamenty, Sciany nadziemia, przytgcza
wod-kan, kanalizacji deszczowej, roboty elektryczne — uziom powierzchniowy, strop nad
kottownig, roboty do plyty Zelbetowej wigcznie (dotyczy posadzki hali sportowej) i roboty do
pozycji ,chudy beton” (dotyczy zaplecza socjalnego) wykonane zostaty w | etapie 2010 roku.
Uwaga 2: Zamawiajgcy wymaga sprawdzenia w terenie warunkéw wykonania zamdwienia
(dokonac wizji lokalnej w terenie)...

Przedmiot zaméwienia obejmuje:

- wykonanie dachu nad halg — pokrycie dachu w technologii ABM 240 o konstrukcji tukowej
samonosnej, pokrytej blachg usztywniajgcg trapezowas,

- montaz stolarke okienng PCV, drzwi zewnetrzne aluminiowe, drzwi wewnetrzne,

- wykonanie kotlowni gazowej (instalacje gzowg, czesciowo utlozong w gruncie nalezy
doprowadzi¢ do projektowanego punktu redukcyjno-pomiarowego gazu, ktory wykona
Przedsiebiorstwo Gazownicze),

- wykonanie wewnetrznych instalacji wod-kan, c.o. i wentylacji,

- wykonanie instalacji elektrycznej (instalacje doprowadzi¢ do budynku hali sportowej od
istniejgcego zlgcza kablowo-pomiarowego zlokalizowanego w granicy dziatki),

- wyposazenie hali.

Uwaga 3: Pylon stalowy nad czescig socjalng nie bedzie wykonywany.
Uwaga 4: Wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania rbwnowazne opisywanym przez
Zamawiajgcego, jest obowigzany wykazac, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub
roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego (art. 30 ust. 5
P.z.p)

Szczegoblowy opis elementow przedmiotu zaméwienia stanowig zatgczniki:
Zatgcznik Nr 1 do SIWZ — Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych
Zatgcznik Nr 2 do SIWZ — Szczegdtowe Specyfikacje Techniczne wykonania i odbioru robét
budowlanych
Zatgcznik Nr 3 do SIWZ — Projekty budowlane
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Zatgcznik Nr 4 do SIWZ — Przedmiary robot
(--))

Zgodnie z brzmieniem pkt. 2 rozdzialu 12 s.i.w.z. Opis sposobu obliczenia ceny: Cene
oferty nalezy poda¢ w formie wynagrodzenia ryczattowego (art. 632 kodeksu cywilnego).
Cena oferty musi zawiera¢ wszystkie koszty niezbedne do zrealizowania zamoéwienia
wynikajgce wprost z dokumentacji projektowej, jak réwniez w niej nie ujete, a bez ktérych nie
mozna wykonac¢ zamowienia. Wykonawca jest zobowigzany w cenie oferty uwzglednic¢ takze
zatatwienie wszelkich innych formalnosci dotyczgcych budowy i kosztow z tym zwigzanych.
Podstawg do opracowania ceny ryczaltowej jest dokumentacja projektowa i specyfikacje
techniczne wykonania i odbiory robét. Zalgczone przedmiary robo6t stuzg tylko do
uzupeltnienia opisu przedmiotu zaméwienia i nie sg podstawg do wyliczenia ceny. Zgodnie z
istotg wynagrodzenia ryczattowego przedmiar robét do wyliczenia ceny oferty winien
sporzgdzi¢ Wykonawca na podstawie dokumentacji projektowej lub pomiaréw z natury.
Wykonawca musi przewidzie¢ wszystkie okolicznosci, ktére moggq wplyngé na cene
zamoOwienia. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wymaga sprawdzenie w terenie

warunkéw wykonania zaméwienia.

Jako zalgcznik nr 3 do s.iw.z. nazwany Projekty budowlane, bez dalszego
uszczegotowienia, Zamawiajacy zataczyt do s.i.w.z. miedzy innymi nastepujgce dokumenty:

)

Projekt budowlany zamienny — Sala Sportowa, wykonany przez Projektowanie,
Nadzo6r Budowlany, Kosztorysowanie Wojciech Kowalewski, 77-400 Ztotow, ul. Szkolna 6/31,
na zlecenie Zamawiajgcego jako inwestora, na 24 stronach (z czego 2 dotyczg informacji
planu bhp, a 14 zajmujg rysunki).

Jako projektanci wystepujg w tym opracowaniu, oprécz mgr. inz. Wojciecha
Kowalewskiego, nastepujgce osoby: inz. Leszek K., inz. Irena K., (konstrukcja), mgr inz.
arch. Tadeusza T., mgr inz. arch. Malgorzata t...

W Opisie technicznym do projektu zamiennego sali sportowej, znalazlty sie
nastepujgce postanowienia odnoszace sie do konstrukcji dachu:

W pkt. 2 Zmiany w projekcie budowlanym, w pierwszym wypunktowaniu wskazano,
iz projektuje sie zmiane konstrukcji dachu — powloke ABM 120 zmienia sie na powitoke ABM
240.

W pkt. 11.6 Dane konstrukcyjno-materialowe — Dach, przewidziano: Pokrycie dachu

w technologii ABM 240. Powloka samonosnha dwuptaszczyznowa z paneli tukowych systemu
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ABM. Blacha dla formowania paneli nosnych zewnetrznych stalowa o grubosci 1,5 mm.
Blacha dla formowania paneli wewnetrznych stalowa o grubosci 1,2 mm. Pomiedzy dwiema
powtokami paneli ABM utozone jest ocieplenie dachu z wetny mineralnej o grubosci 22 cm.

Wsrod zatgczonych rysunkow sali sportowej zamieszczono miedzy innymi rysunki o
tresci: przekrdj B-B (rys. 5), przekroj C-C (rys. 6), z zamieszczong adnotacja: konstrukcja
dachu — lukowa z powlekanej blachy stalowej w systemie ABM-MIC 240 — wg osobnego
opracowania.

2

Sala sportowa z zapleczem socjalnym przy Zespole Szkét Publicznych w Wysokiej na
dziatce nr ewid. 167/2. Opis techniczny do projektéw: dach sali w systemie ABM, dachy
zaplecza w systemie ABM, opracowany przez Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowo-
Produkcyjne WEGLOPOL sp. z 0.0., 44-100 Gliwice, ul. Chodkiewicza 31, na 27 stronach (z
czego 13 stron zajmujg rysunki z wykazem dokumentéw, a 7 stron informacja dotyczaca
BHP).

Zgodnie z pkt. 1 Zakres opracowania: Opracowanie projektu swym zakresem
obejmuje zaprojektowanie dachéw o konstrukcji powlokowe]j tukowej-falistej uformowanej z
blachy stalowej w systemie ABM-MIC 240 budynku Sali sportowej z zapleczem socjalnym i
budynkéw zaplecza wraz z elementami konstrukcji wsporczych przy Zespole Szkét w
Wysokiej przy ulicy Szkolnej na dzialce nr 167/2.

W pkt. 2 Podstawa opracowania: Podstawg opracowania sg: - zlecenie u umowa na
wykonanie prac projektowych, - Projekt Budowlany Sali sportowej opracowany przez firme
.Projektowanie, Nadzér Budowlany, Kosztorysowanie — Wojciech Kowalewski”, 77-400
Ziotéw, ul. Szkolna 6/31, - obliczenia statystyczno-wytrzymatosciowe, - polskie normy i
przepisy.

W pkt. 5 Opis konstrukcji dachu zamieszczono na dwoch stronach stowny opis tej
konstrukcji z rozbiciem na: dach tukowy budynku hali sportowej (pkt 5.1), dach tukowy
zaplecza 1 (pkt. 5.2) i dach tukowy zaplecza 2 (pkt. 5.3). Wskazano dane techniczne:
szerokosci i diugosci budynku (odpowiednio sali lub zaplecza), wysokosci tuku dachu
(odpowiednio sali lub zaplecza), wysokosci sciany sali, powierzchni dachu tukowego.
Fragment opisu: Dach budynku Sali gimnastycznej zaprojektowano o konstrukcji stalowej
dwupowiokowej montowanej z paneli lukowych uformowanych z blachy stalowej na
urzgdzeniu ABM ™ w systemie MIC 240®. Blacha dla formowania paneli nosnych
zewnetrznych stalowa o grubosci 1,5 mm jest ocynkowana i obustronnie powlekana lakierem

ochronnym EP/SP zabezpieczajgcym przed korozjg w kolorze RAL 9006. (...) Blacha dla
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formowania paneli wewnetrznych stalowa o grubosci 1,2 mm... (...) Pomiedzy dwiema
powtokami ABM ™ uloZone jest ocieplenie dachu z welny mineralnej grubosci 22 cm i
Uk=0,19 W/Km?. (...) Dach zaplecza 1 budynku sali gimnastycznej zaprojektowano o
konstrukcji stalowej jednopowtokowej montowanej z paneli tukowych uformowanych z blachy
stalowej na urzgdzeniu ABM ™ w systemie MIC 240®. Blacha dla formowania paneli
nosnych zewnetrznych stalowa o grubosci 1,2 mm jest ocynkowana i obustronnie powlekana
lakierem ochronnym EP/SP zabezpieczajgcym przed korozjg w kolorze RAL 9006. (...)
Blacha dla formowania paneli wewnetrznych stalowa o grubosci 1,2 mm... (...) Pomiedzy
dwiema powtokami ABM ™ utoZone jest ocieplenie dachu z wetny mineralnej grubosci 22 cm
i Uk=0,19 W/Km?.(...)

W pkt. 7 Materialy konstrukcyjne, wskazano miedzy innymi: Powloka zewnetrzna
ABM S350GD, Powtoka wewnetrzna ABM S320GD, Wieniec stalowy S235JR.

Wykaz dokumentacji. Dotyczy: Sala sportowa z zapleczem przy Zespole Szkot
Publicznych w Wysokiej. Dachy w systemie ABM [w tabeli podano informacje w ukladzie:
Lp.; Tytut dokumentu; Nr dokumentu; Uwagil:

Wykaz dokumentacji; 1365-00;

Obliczenia statystyczne; 1365-15; do wglgdu;

Opis techniczny; 1365-10

Informacja dotyczgca BIOZ; 1365-20

Hala sportowa z zapleczem socjalnym. Rzut dachu; 1365-01
Hala sportowa. Przekréj poprz. A-A; 1365-02

Hala sportowa. Przekréj B-B; 1365-03

Hala sportowa. Przekréj C-C; 1365-04

Hala sportowa. Przekréj D-D; 1365-05

. Hala sportowa. Podparcie dachu zaplecza; 1365-06

© ©® N o o~ wDdPRP

[
— O

. Rzuty wiency zaplecza; 1365-07

[EnN
N

. Schemat rozmieszczenia wiecow stalowych; 1365-08

[N
w

. Konstrukcja wienicow stalowych hali; 1365-09

[EnY
P

Konstrukcja wiernca stalowego zaplecza P 2.1; 1365-10

[EnY
a1

. Konstrukcja wierica stalowego zaplecza P 2.2.1; 1365-11

[EnY
[o2]

. Konstrukcja wierica stalowego zaplecza P 2.2.2; 1365-12
Do dokumentacji zataczono Os$wiadczenie projektanta / sprawdzajgcego z 29
wrzesnia 2010 r., w ktorym mgr inz. Wojciech Zarzycki oswiadczyt, ze projekt pn.: Proj. Nr

1365-00 Sala sportowa z zapleczem socjalnym przy Zespole Szkét Publicznych w Wysokiej.
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Dachy w systemie ABM, sporzadzony w dniu wrzesiert 2010 r. dla Projektowanie, Nadzér
Budowlany, Kosztorysowanie Wojciech Kowalewski, 77-400 Ztotéw, ul. Szkolna 6/31, zostat
wykonany zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, normami oraz zasadami wiedzy

technicznej.

W reakcji na dokonany 8 czerwca 2011 wybdr jako najkorzystniejszej oferty
Konsorcjum WEGLOPOL, Zamawiajacy otrzymat od Konsorcjum Lepiko pisma z 9 i 13
czerwca 2011 r., z ktérych p6zniejsze wprost zostatlo wniesione w trybie art. 181 ust. 1 pzp
(wptyneto 14 czerwca 2011 r.) — w obu Konsorcjum Lepiko wskazywalo, iz Konsorcjum
WEGLOPOL podlega wykluczeniu na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 1 pzp.

W pierwszym z pism wskazano na hastepujgce okolicznosci: Jak to wynika z tresci
zalgcznikéw do specyfikaciji (...), autorem dokumentacii projektowej, a wiec opisu przedmiotu
zamoOwienia, jest firma PUH-P ,\WEGLOPOL” Sp. z 0.0. — lider konsorcjum firm wspdlnie
ubiegajgcych sie o przedmiotowe zamdwienie. Nie ulega wiec watpliwosci, ze wykonawca
ten uczestniczyt w przygotowaniu postepowania, a co najwazniejsze, udziat ten stawia tego
wykonawce na pozycji uprzywilejowanej w stosunku do innych wykonawcéw. Zgodnie z
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej w tym zakresie, Zamawiajgcy ma obowigzek
wykluczenia wykonawcy — autora dokumentacji projektowej lub specyfikacji technicznej
(niezaleznie od tego czy cena oferty ma charakter kosztorysowy albo ryczattowy), gdy
zachodzi okoliczno$¢ naruszenia zasad uczciwej konkurencji. Opisujgc spos6b wyliczenia
ceny ryczattowej Zamawiajgcy stwierdzit, Zze cene ryczaltowg nalezy obliczy¢ na podstawie
dokumentacji projektowej i musi ona uwzglednia¢ koszty wykonania robét, zaréwno tych,
ktéore wynikajg z dokumentacji, jak rowniez robdt, ktére w dokumentacji nie zostaly
uwzglednione. Tylko autor projektu jest w posiadaniu wiedzy o tym np., co ewentualnie
zostato pominiete w dokumentacji projektowej, a bedzie mimo to konieczne do wykonania...
Mamy tu ewidentnie do czynienia z (...) jego zdecydowang przewagg nad innymi, co do
wiedzy niezbednej dla prawidtowego obliczenia ceny oferty.

10 czerwca 2011 r. Zamawiajgcy wystosowat do Konsorcjum WEGLOPOL pismo, w
ktérym wezwal do zlozenia pisemnego oswiadczenia na okolicznos¢: w jakim zakresie
Wykonawca — Konsorcjum Firm PUH-P WEGLOPOL” Sp. z 0.0. oraz ,MUR — MAN" Sp. |.
wykonywat bezposrednio czynnosci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego
postepowania lub postugiwat sie w celu sporzgdzenia oferty osobami uczestniczgcymi w
dokonywaniu tych czynnosci i czy miato to wplyw w postepowaniu na utrudnienie uczciwej

konkurencji. Do pisma zalgczono pismo Konsorcjum Lepiko z 9 czerwca 2011 r.
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10 czerwca 2011 r. w odpowiedzi Konsorcjum WEGLOPOL przestalo pismo
podnoszac argumenty i przytaczajac orzecznictwo jak w pozniej wniesionym odwotaniu.

15 czerwca 2011 r. Zamawiajacy skierowat pismo do Projektowanie, Nadzoér
Budowlany, Kosztorysowanie Wojciech Kowalewski ze Ztotowa, w ktérym zwrdcit sie o
udzielenie wyjasnien w zakresie wykonanego projektu budowlanego, w szczegdlnosci
podanie odpowiedzi na 4 nastepujagce pytania:

1) Jaki wplyw mialo i w jakim zakresie Konsorcjum firm WEGLOPOL"” Sp. z 0.0. oraz
sMUR — MAN” Sp. j. uczestniczylo w opracowaniu dokumentacji budowlanej hali
sportowej,

2) czy otrzymane od Konsorcjum wytyczne i rysunki rozwigzania zadaszenia hali w
systemie ABM zostaty w catosci lub w czesci uwzglednione w dokumentacii projektowej,

3) czy uczestnictwo w/w Konsorcjum (o ile takie mialo miejsce) w opracowaniu projektu
budowlanego moglo mie¢ wplyw na czynnosci zwigzane z przygotowaniem
przedmiotowego zamoéwienia publicznego. Jezeli tak, to czy wskutek przekazanych
wytycznych Konsorcjum mozna uznac¢ za uprzywilejowane w stosunku do innych
Wykonawcow uwagi na powyzsze,

4) czy wykorzystanie wytycznych mogto spowodowac naruszenie przez Konsorcjum zasad
uczciwej konkurencji w postepowaniu.

16 czerwca 2011 r. w odpowiedzi projektant Wojciech Kowalewski udzielit
nastepujacych odpowiedzi:

Ad. 1) Konsorcjum firm ,WEGLOPOL” Sp. z o.0. oraz ,MUR - MAN" Sp. j.
uczestniczytlo w opracowaniu dokumentacji budowlanej hali sportowe;.

Ad. 2) Wytyczne i rysunki otrzymane od ,WEGLOPOL" sp. z 0.0. stuzyly wylgcznie
poglgdowo w zakresie opracowania czesci dokumentacji budowlanej dotyczgcej zadaszenia
hali sportowej, z uwagi na fakt, iz firma posiada prawa autorskie do tego typu projektu dachu.
Natomiast wszystkie obliczenia statyczne i kosztorysowe jak i dokumentacje projektowg, w
tym i projekt budowlany zamienny wraz z opisem zagospodarowania terenu przygotowato
moje biuro projektowe. Autorem dokumentaciji jest firma: Projektowanie, Nadz6r Budowlany,
Kosztorysowanie, Wojciech Kowalewski, Ztotéw, ul. Szkolna 6/31.

Ad. 3) Oswiadczam, ze projekt dachu stanowigcy opis przedmiotu zamowienia zostat
przez nas dostosowany do wymagan Zamawiajgcego. Opis przedmiotu zamowienia
przygotowano w sposéb czytelny dla wszystkich oferentéw, dokumentacja projektowa dot.
zadaszenia hali zostata opracowana w sposob nie powodujgcy powstania ukrytych kosztow,

ktére ewentualnie moégtby wykorzystac¢ jeden wykonawca w celu obnizenia kosztow wiasnej
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oferty.
Ad. 4) W kontekscie wyzej przedstawionych wyjasnien oswiadczam, ze wykorzystanie
wytycznych przez moje biuro projektowe nie spowodowato naruszenia przez Konsorcjum

zsad uczciwej konkurencji w prowadzonym postepowaniu.

Powyzsze, a takze pozostate opisane ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie, sktad
orzekajacy Izby poczynit na podstawie oryginalnej dokumentacji postepowania, przekazanej
rowniez Izbie w formie kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez Zamawiajgcego,
w szczegolnosci: ogtoszenia o zamoOwieniu, s.i.w.z. z zalgcznikami, przywotanych pism, a
takze protokotu postepowania.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy lzba wzieta réwniez pod uwage
stanowiska i oswiadczenia Stron i Uczestnika ztozone na pismie w ramach srodkéw ochrony

prawnej lub wyrazone ustnie i odnotowane w protokole rozprawy.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron post  epowania, uwzgl edniajac
zgromadzony materiat dowodowy, jak rownie z biorac pod uwag e oswiadczenia
i stanowiska zawarte w odwofaniu, a tak ze wyrazone ustnie na rozprawie

i odzwierciedlone w protokole, I1zba zwa zyta, co nast epuje:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwolujgcemu przystuguje legitymacja do
whniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. W ocenie sktadu
orzekajgcego Izby Odwolujacy legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia, gdyz ztozyt oferte z najnizszg cena, stanowigca jedyne kryterium oceny ofert —
ma zatem realng szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia wobec zarzutéw
skierowanych przeciwko wykluczeniu go z postepowania. Jednoczesnie bezpodstawne
wykluczenie z postepowania przez Zamawiajgcego, naraza Odwolujgcego na szkode z

powodu nieuzyskania odptatnego zamowienia publicznego, na co mogt liczyc.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz podniesiony w odwotaniu i podlegajacy rozpatrzeniu zatrzut, sktad orzekajacy

Izby stwierdzit, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 24. ust 2. pkt. 1 ustawy pzp z postepowania o0 udzielenie
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zamdwienia wyklucza sie wykonawcéw, ktérzy wykonywali bezposrednio czynnosci
zZwigzane z przygotowaniem prowadzonego postepowania lub postugiwali sie w celu
sporzadzenia oferty osobami uczestniczacymi w dokonywaniu tych czynnosci, chyba ze
udziat tych wykonawcdéw w postepowaniu nie utrudni uczciwej konkurencji. W ocenie sktadu
orzekajacego Izby w okolicznosciach niniejszej sprawy zaszly przestanki uprawniajgce i
obligujgce Zamawiajacego do wykluczenia Odwolujgcego z postepowania na podstawie
przywotanego przepisu.

Whbrew stanowisku Odwolujgcego Konsorcjum WEGLOPOL, kwestia sporzadzenia
przez jego lidera dokumentacji projektowej z tego powodu nie jest dyskusyjna, ze z
dokumentacji projektowej zatgczonej do s.i.w.z. jako uszczegOtowienie opisu przedmiotu
zamdwienia, wprost wynika, ze WEGLOPOL spétka z 0.0. z siedzibg w Gliwicach
przygotowata dokumentacje projektowg dotyczaca konstrukcji dachu hali sportowej w
Wysokiej. W ramach ogdlnego okreslenia przedmiotu zamowienia dotyczacego dokonczenia
budowy tej hali, wykonanie dachu w technologii ABM 240 zostalo wymienione jako pierwsze
sposrod szesciu zasadniczych elementéw tego procesu budowlanego. Cho¢ niewatpliwie nie
mozna stwierdzi¢, iz spotka WEGLOPOL jest autorem calej dokumentacji projektowej, to nie
mozna réwniez umniejsza¢ jej roli wskazujac, iz udzielita ona jedynie wytycznych,
wskazdéwek dla autora projektu zamiennego budowy hali sportowej — Projektowanie, Nadzor
Budowlany, Kosztorysowanie, Wojciech Kowalewski ze Zlotowa, polegajacych gtéwnie na
sporzadzeniu rysunkow obrazujgcych system zadaszenia hali. Przeczy temu zawarto$¢
dokumentacji projektowej stanowigcej integralng czesc¢ s.i.w.z., w ramach ktorej sam projekt
budowlany zamienny w pkt. 2 i 11.6 zawiera ledwie zarys opisu technicznego i dwa rysunki,
ktére wprost odsytajg w zakresie tukowej konstrukcji dachu z powlekanej blachy stalowej w
systemie ABM-MIC 240 — do odrebnego opracowania. Jest nim wiasnie kompletna
dokumentacja projektowa dachow w systemie ABM dla sali sportowej z zapleczem przy
Zespole Szkét Publicznych w Wysokiej, ktorej dokonczenie budowy jest przedmiotem
zamoOwienia w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego. Dokumentacja ta zawiera
opis techniczny obszerniejszy i duzo bardziej szczegdtowy niz projekt budowlany zamienny,
jak réwniez odrebng informacje w zakresie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (tzw. BIOZ), a
przede wszystkim 11 rysunkéw, z ktérych ledwie dwa znalazly odzwierciedlenie w rysunkach
projektu zamiennego, dla ktérych sg niezbednym dopetnieniem réwniez z racji
wspomnianego odestania. W tym stanie faktycznym nie sposéb uznaé, ze Odwolujacy, jako
wspoétautor dokumentacji projektowej, nie wykonywat czynnosci bezposrednio zwigzanych z

przygotowaniem postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego. Skoro przygotowana
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przez lidera Konsorcjum WEGLOPOL dokumentacja projektowa w catosci zostala
inkorporowana przez Zamawiajgcego jako element opisu przedmiotu zamowienia, bez
znaczenia jest przez kogo bezposrednio zostata zaméwiona: Zamawiajacego czy projektanta
dziatajacego na jego zlecenie. Element bezposredniosci odnosi sie bowiem nie do udziatu
we wszczetym przez Zamawiajgcego postepowaniu, ale do czynnosci przygotowawczych,
wstepnych, ktore nie muszg mie¢ charakteru sformalizowanego i nie zawsze prowadza do
takiego wszczecia. O zaistnieniu tej przestanki decyduje natomiast bezposrednie, to jest bez
wprowadzania istotnych zmian, faktyczne wykorzystanie przez zamawiajgcego rezultatow
prac wykonawcy w toku przygotowywania postepowania, a wieCc powigzania natury
faktycznej. Nie jest natomiast konieczne, aby tego typu powigzania pomiedzy zamawiajgcym
a wykonawcg mialy zrodlo w jakimkolwiek stosunku prawnym bezposrednio ich tgczacym
przed wszczeciem postepowania. Na takie rozumienie przestanki bezposredniego udziatu
wykonawcy w przygotowaniu postepowania wskazujg réwniez orzeczenia przywotane w
odwofaniu. Natomiast wobec faktu bezposredniego wykorzystania dokumentacji
opracowanej przez lidera Odwotujacego w s.iw.z. wszczetego juz postepowania, co
widoczne jest dla kazdego po powierzchownym jej przejrzeniu, nie wiadomo dlaczego
Zamawiajacy, aby to ustali¢, musial wezwaé¢ do wyjasnien Odwolujacego oraz autora
zamiennego projektu budowlanego (dwa pierwsze pytania z czterech przywotanych
powyzej).

Jedyne do czego Zamawiajacy byt zobowigzany, oprécz wyciggniecia oczywistych
wnioskOw na podstawie tresci zatwierdzonej przez siebie s.i.w.z., to umozliwienie wykazania
.Zainteresowanemu” Wykonawcy zagrozonego wykluczeniem, Zze jego wkiad w
przygotowanie czesci dokumentacji projektowej, nie spowodowat utrudnienia uczciwej
konkurencji. Zamawiajgcy uczynit to opisanym powyzej pismem z 10 czerwca 2011 r., dajac
Odwotujgcemu mozliwos¢ udowodnienia, ze fakt opracowania przez niego znaczacej czesci
dokumentacji projektowej, nie zakiocit uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami
ubiegajacymi sie o udzielenie zamodwienia. Odwotujacy jeszcze tego samego dnia
odpowiedziat obszernym pismem, ktore jednak w przewazajacej czesci poswiecit na
zaprzeczaniu swojemu oczywistemu bezposredniemu udziatowi w czynnosciach zwigzanych
Z opracowaniem czesci dokumentacji projektowej znajdujacej sie w s.i.w.z., na ktorej zostat
wprost uwidoczniony przez wskazanie firmy i adresu spétki WEGLOPOL, badz wykazywaniu
braku powigzah prawnych z osobami i podmiotami, ktoére przygotowaty dokumentacje
projektowg w pozostatym zakresie. Poza tym Odwolujacy przytoczyt tezy z orzeczen, ktore

pozornie przemawiajg na jego korzysc, w szczegdlnosci zupetnie bezpodstawnie twierdzac,
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ze rezultat jego dziatah w postaci dokumentacji projektowej zadaszenia hali sportowej, ktorej
dokohczenie budowy jest przedmiotem postepowania, rzekomo nie stanowito wymiernej
podstawy dla jego opisu dokonanej przez Zamawiajgcego. W ocenie sktadu orzekajgcego
Izby z dokumentacji postepowania wynika natomiast, iz Odwotujgcy uzyskat powazny wplyw
na opis przedmiotu zamdéwienia w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, a w
rezultacie wiedze o znaczacym zakresie zamowienia, zanim inni potencjalni wykonawcy
mogli sie¢ w ogole dowiedzie¢, ze przedmiotowe postepowanie zostanie wszczete i w jaki
sposOb zostanie okreslony jego przedmiot, w szczegolnosci w zakresie wymaganego
rozwigzania technicznego zadaszenia. Niezaleznie od tego, czy dzialat za wiedzg
Zamawiajgcego, autor projektu budowlanego hali sportowej — Wojciech Kowalewski,
udostepnit go spoétce WEGLOPOL pod pretekstem przystugujacych jej praw wytacznych,
celem opracowania projektu jej zadaszenia w ramach planowanego dokonczenia jej budowy.
W rezultacie projekt zadaszenia zostat przygotowany w ramach systemu ABM ™ MIC 240®
(oznaczenie znaku towarowego i zastrzezonego znaku towarowego podano zgodnie z
przytoczonym powyzej brzmieniem dokumentacji projektowej), do ktérego, wbrew
twierdzeniom projektanta, Odwotujgcemu nie przystugujg co prawda prawa autorskie, ale na
krajowym rynku uzyskat on jako jedyny pozytywng opinie Instytutu Techniki Budowlanej na
stosowanie tego rozwigzania, co zapewnia mu uprzywilejowang sytuacje z uwagi na
dysponowanie wiekszg wiedzg. Odwotujacy nie zaprzeczat temu na rozprawie, wskazujac, iz
tylko skorzystanie z jego pewnych obliczen, ktérych nie udostepnit w wykonanej
dokumentacji, daje Zamawiajagcemu mozliwos¢ pozniejszego uzyskania pozytywnej opinii
ITB na wykonany obiekt. Zwazajgc na nikle zainteresowanie przetargiem nieograniczonym
ogtoszonym przez Zamawiajgcego, w ocenie skfadu orzekajgcego Izby, mogto mie¢ na to
wplyw sprecyzowanie w ten konkretny sposéb projektu technicznego zadaszenia, przy
jednoczesnym ogolnikowym dopuszczeniu rozwigzan réwnowaznych, bez sprecyzowania
kryteriow oceny tej rownowaznos$ci, de facto uniemozliwiajagcym zaproponowanie innych
rozwigzan technicznych. Sktad orzekajacy Izby podziela rowniez stanowisko
Przystepujacego, iz sposob okreslenia wynagrodzenia ryczattowego stworzyt dla podmiotow,
ktére podjely sie wykonania zaméwienia w zakresie dachu w sposéb zgodny z dokumentacijg
projektowg opracowang przez Odwolujgcego, na koniecznos¢ przyjecia wiekszego
marginesu bezpieczenstwa przy kalkulowaniu oferty, biorgc pod uwage roéwniez
0gOlnikowos¢ przedmiaru robot w zakresie dotyczacym wykonania dachu w systemie ABM
™ MIC 240®. Mogto to w niebagatelny sposob wptyna¢ na cene oferty, zwazajac, iz wedtug

kosztorysu inwestorskiego warto$¢ tych robét stanowita potowe wartosci robo6t budowlanych
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przy samej hali i pomiedzy 1/4 a 1/3 wartosci szacunkowej ogétu robot budowlanych
objetych przedmiotem zamoéwienia.

W tej sytuacji jedyne naruszenie przepisOw przez Zamawiajgcego stanowit brak
podania wyczerpujgcej podstawy faktycznej dokonanego wykluczenia, co nie miato jednak

wpltywu na wynik postepowania wobec zasadnosci merytorycznej podjetej czynnosci.

Woabec tego, ze Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajacego przepisu art. 24
ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamoOwien publicznych, dzialajac na podstawie przepisu art. 192

ust. 1 pzp — orzekia, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zwigzku z przepisami: 8 3 pkt 1i 85
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztdw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), obcigzajac Odwotujacego

tymi kosztami, na ktore ztozyt sie uiszczony przez niego wpis.

Przewodnicz acy:
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